Przebudowa opaski brzegowej
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Konstrukcje ochrony brzegu, jak wynika wprost z nazwy, za-
bezpieczajg brzeg przed oddzialywaniem $rodowiska morskie-
go, gldwnie niszczacego oddziatywania fal. Usytuowana niemal
naprzeciw glownego wejscia do portu w Gdyni opaska chronita
brzeg przez ponad 50 lat. Zbudowana w latach sze$¢dziesiatych
ubiegtego wieku konstrukcja wyczerpata przeznaczony jej czas
trwania. Pig¢dziesiat przeszto lat istnienia budowli morskiej to
juz schyltek jej funkcjonowania. W Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2008 roku w spra-
wie warunkow technicznych uzytkowania oraz szczegolowego
zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych (Dz. U.
z dnia 17 listopada 2006 roku) okreslono, na potrzeby analiz,
okres trwania w przecigtnych warunkach uzytkowania istnienia
umocnienia brzegoéw morskich na 20, maksymalnie 100 lat.

Jako przecietne warunki uzytkowania przyjmuje si¢ warunki
posrednie pomigdzy warunkami intensywnymi, oznaczajacymi
uzytkowanie ciagte, i warunkami rzadkimi, oznaczajacymi uzyt-
kowanie sporadyczne lub wystgpujace w okresach krétszych niz
jeden tydzien na miesigc.

Rozwazana opaska byta poddawana falowaniu z réznym
jego natgzeniem w zaleznosci od kierunku wiatru. Sita i inten-
sywno$¢ oddziatywania byly na tyle duze i destrukcyjne, ze
konstrukcja ulegla zniszczeniu (rys. 1 + 4) i przestata spetniaé
w sposob nalezyty swoja funkcje, a nawet bylo to grozne na
tyle, ze woda niszczyla teren bezposredniego zaplecza istnieja-
cej opaski brzegowe;.

WARUNKI NATURALNE
Konstrukcja istniejgca

Istniejaca budowle na dtugosci 350 m (rys. 5), jak wynika
z tego rysunku, zniszczong przez oddziatujace fale sztormowe,
zwlaszcza w nadbudowie konstrukcji, przedstawiono na rys. 6.

Konstrukcje opaski stanowita drewniana $cianka szczel-
na ujeta oczepem betonowym o szerokosci 100 cm o rzegdnej
korony +0,35 m; powyzej oczepu skarpa w nachyleniu 1:1,75.
Oczep stanowit jednoczesnie oparcie umocnienia skarpy ptyta-
mi betonowymi wykonanymi in situ. Gérna krawedz skarpy jest
ograniczona betonowym parapetem o rz¢dnej korony +2,40 m.

Glebokosci dna bezposrednio przy konstrukcji wahaty si¢ od
0,25 do 1,25 m. Na dtugosci opaski wystgpowaty trzy pochylnie
do wyciagania drewnianych elementow oraz konstrukcja zel-
betowa starego wyciagu do urzadzen uzytkownika. Glgbokosci
okoto 2 m wystepuja w odlegtosci 20 m od $cianki szczelnej
istniejacej budowli.

Stan techniczny opaski byl zly. Scianka szczelna w gornej
czesci byla zbutwiata i nieszczelna, brakowato kleszcza ze-
wnetrznego. Na skarpie plyty betonowe byty potamane i zapad-
nigte. Zasyp pod ptytami miejscami wyplukany, co skutkowato
zapadaniem si¢ nawierzchni. Betonowy oczep czgsciowo po-

famany i zapadnigty. Poza opaska nawierzchnia ubezpieczenia
opaski byta wykonana czg¢sciowo z trylinki, a czgsciowo z beto-
nowych ptyt drogowych. Istniejaca nawierzchnia z trylinki byta
nieréwna z wyraznymi ubytkami i zapadliskami. W wielu miej-
scach wystgpowaly kawerny, miejscami bardzo duze.

Warunki geotechniczne

Teren w rejonie opaski brzegowej jest ptaski i zalega na wy-
sokosci od 1,6 do 2,50 m n.p.m. Budowa geologiczna w obrg-
bie tego terenu jest bardzo ztozona. Uksztattowanie wybrzeza
w rejonie Gdyni wigze si¢ z okresem polodowcowym tworzenia
si¢ basenu Morza Battyckiego i jest wynikiem procesow hydro-
dynamicznych wody morskiej. Utwory czwartorzedowe zalega-
ja na utworach wieku gornokredowego, wyksztalcone gtownie
W postaci margli, wapieni oraz piaskéw glaukonitowych.

W rejonie opaski stwierdzono, na podstawie badan geotech-
nicznych, wystgpowanie od powierzchni terenu do gigbokosci
okoto 7 m gtownie piaskéw drobnych i §rednich holocenskich,
lokalnie z przewarstwieniami zwirdéw i pospotek. Ponizej wyste-
puje dos¢ regularnie warstwa torfoéw i namutéw o migzszosciach
okoto 1,5 m. Pod warstwg tofru zalega kompleks gruntéow nie-
spoistych, ktory do glebokosci 14 m p.p.t. nie byt przewierco-
ny. Wystepuja tu piaski pylaste, przewaznie z wkladkami pytow
okoto 5 cm. Od powierzchni terenu do okoto 1 m zalegaja nasy-
py piaszczyste z kamieniami i gruzem.

Wode gruntowa stwierdzono w jednym poziomie wodnono-
$nym obejmujacym utwory wodnonosne od glebokosci nawier-
cenia do spagu otwordéw. Sa to utwory piaszczyste nawodnione,
w obrebie ktorych wystepuje warstwa torfow i namutéw. Grun-
ty organiczne sg wilgotne Iub mokre, ale po ich przewierceniu
i wejéciu w grunty piaszczyste woda stabilizuje si¢ na tym sa-
mym poziomie, co woda wystepujaca nad stropem tych gruntow.

Warunki hydrologiczne

Woda gruntowa w utworach piaszczystych na rzednej oko-
to £0,0 + +0,3 m n.p.m. Pozostaje ona w $cistej zaleznosci od
zwierciadla wody basenu portowego i poziom jej wystgpowania
jest uzalezniony od stanu wody w basenie.

Charakterystyczne stany wody w Porcie Gdynia wedlug da-
nych uzyskanych z IMGW Oddziat Morski w Gdyni sg nastepu-
jace (okres obserwacji 1981-2000 — poziom wody w cm):

— poziom najwyzszy zaobserwowany

- WWW 626 (+1,18 mKr) dnia 19.01.1983
— poziom wody wysoki

—WW 626 (+1,18 mKr) dnia 19.01.1983
— poziom $redni ze stanow wysokich —

—SWW 593 (+0,85 mKr)
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Rys. 1. Fragment mapy morskiej z lokalizacja opaski brzegowej

INZYNIERIA MORSKA I GEOTECHNIKA, nr 1/2015



Rys. 3. Widok uszkodzonego zabezpieczenia skarpy opaski brzegowej

— poziom wody Sredniej
-SW 509 (+0,01 mKr)
— poziom $redni ze standw niskich
—SNW 451 (-0,57 mKr)
— poziom wody niskiej
-NW 427 (-0,81 mKr)
— poziom najnizszy zaobserwowany
—NNW 415 (-0,93 mKr)

Wody podziemne wystepuja w dwoch poziomach wodono-
$nych: holocensko-plejstocenskim oraz plejstocenskim. Pierw-
szy (od powierzchni terenu) poziom wodonos$ny jest zwigzany
z deltowymi, holocenskimi osadami piaszczysto-zwirowymi.
Ma zwierciadto swobodne stabilizujace si¢ na glebokosci od
1,80 do 2,30 m p.p.t. Drugi poziom wodono$ny nawiercono pod
warstwa gruntow organicznych, jego napigte zwierciadto stabi-
lizuje si¢ na poziomie wyzszego poziomu.

Poziom wod stabilizuje si¢ zgodnie z poziomem wody Za-
toki Gdanskiej.

Rys. 5. Zapadlisko w cz¢$ci ladowej poza konstrukcja opaski brzegowe;j

KONCEPCJA KONSTRUKCJI
NOWEJ OPASKI BRZEGOWEJ

Projekt przebudowy opaski brzegowej rozwijat si¢ w sposob
typowy zaplanowany przez Zleceniodawce. Oznacza to, ze wy-
konano koncepcj¢ konstrukcji opaski, a nastgpnie po akceptacji
jednej z propozycji opracowano projekt budowlany, ktéry po
uzgodnieniach skierowano wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe.

W czasie pozyskiwania tej 1 innych decyzji, o czym dalej,
opracowano projekt wykonawczy zawierajacy szczegoty i de-
tale konstrukeji.

Opracowanie projektu to nie tylko przedstawienie konstruk-
cji i obliczenia statyczne. Projekt bardziej czy mniej szczegoto-
wy to potowa naktadu pracy. Druga cze$¢ jest zwigzana z r6z-
nymi uwarunkowaniami administracyjnymi, formalnymi, ale
koniecznymi do pokonania. Obie te czesci ,,tocza si¢” rowno-
czesnie, cho¢ w swej zawartosci sg zupetnie rozne.
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Rys. 6. Konstrukcja opaski brzegowej przed przebudowa
1 — drewniana $cianka szczelna; 2 — oczep betonowy; 3 — warstwa podbudowy; 4 — ptyty betonowe zabezpieczenia;
5 — parapet betonowy; 6 — linia dna miejscowego zapadliska
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Rys. 7. Koncepcja nr 1c przebudowy opaski brzegowej
1 — drewniana $cianka szczelna; 2 — istniejace ptyty betonowego zabezpieczenia do usunigcia; 3 — istniejacy betonowy parapet do usuniecia; 4 — projektowana stalo-
wa $cianka szczelna z brusow PU12 L = 5,5m; 5 — wypehienie piaskiem miejscowych podptukan (zapadlisk); 6 — geowldoknina filtracyjna; 7 — warstwa filtracyjna ze
zwiru; 8 — drenazowy filtr ciagly; 9 — ptyty betonowe ubezpieczenia skarpy; 10 — szykany betonowe; 11 — betonowy ,,odbijacz” fal-parapet; 12 — materace gabionowe
3 x 1 x 0,15 m na geowlokninie; 13 — oczep betonowy na koronie istniejacej i projektowanej $ciance szczelnej
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Przedstawiajac projekt opaski brzegowej, stosunkowo pro-
stej konstrukcji, autor chciat zwréci¢ uwage na trudnosci, ktore
musi pokona¢ projektant, a wlasciwie zespdt projektowy, aby
osiggna¢ cel. Jednoczesnie w tym modelowym przyktadzie wi-
da¢ koniecznos¢ wspodtpracy wielu 0sob o réoznym profilu za-
wodowym, ktére powinny ze soba $cisle wspolpracowaé, aby
osiggnac¢ cel, czyli wykona¢ dokumentacje, na podstawie ktorej
wykonawca zrealizuje zaplanowane zamierzenie.

Koncepcja nr 1 konstrukcji nowej opaski

W wariancie 1a konstrukcje opaski stanowi stalowa §cianka
szczelna, wbita w ladzie za linig istniejacej Scianki drewnianej.
Lico $cianki szczelnej odsunigto 50 cm od osi $cianki drewnia-
nej. Obie $cianki, istniejgca i nowa, zwienczono oczepem zelbe-
towym o szerokosci 1,2 m od rzednej +0,50 do -0,30 m ponizej
zwierciadta wody.

W wariancie 1b zaproponowano wbicie stalowej $cianki
szczelnej przed linig istniejacej $cianki drewnianej. Wiagze si¢
to z przesunigciem konstrukcji w stron¢ wody okoto 85 cm
w stosunku do konstrukcji istniejacej. Stalowa Scianke szczelng
zwienczono zelbetowym oczepem szerokosci 70 cm, od rzgdne;j
+0,50 do -0,30 m ponizej zwierciadta wody, pomijajac istniejaca
drewniang $cianke.

W wariancie 1c (rys. 7) stalowa $cianka szczelna bytaby wbi-
ta okoto 25 cm za linig $cianki istniejacej. Drewniang $cianke
nalezy obcig¢ na poziomie istniejacego dna tak, aby nie kolido-
wata z projektowanym umocnieniem. Stalowa $cianke szczelng
zwienczono zelbetowym oczepem o szerokosci 70 cm, od rzed-
nej +0,50 do -0,30 m ponizej zwierciadta wody z pominigciem
$cianki drewniane;j.

W koncepcji nr 1 konstrukcje skarpy powyzej linii projek-
towanej $cianki szczelnej stanowiag plyty betonowe o grubosci
20 cm na podbudowie zwirowej. Na co drugiej ptycie przewi-
dziano szykany betonowe o wysokos$ci 40 cm. Za stalowa $cian-
ka szczelna zaprojektowano drenazowy filtr ciagly do rzednej
-1,10 m ponizej zwierciadta wody. W $ciance szczelnej zapro-
jektowano otwory drenazowe 1,5 x 15 cm. Zarowno warstwe
filtracyjna, jak i warstwe podbudowy pod plytami betonowymi
nalezy uktada¢ na geowldkninie.

Na szczycie skarpy zgodnie z rzedng nowej nawierzchni
przewidziano blok z odbijaczem fali do wysokosci +3,0 m.

Koncepcja nr 2 konstrukcji nowej opaski

W wariancie 2a (rys. 8) konstrukcj¢ opaski stanowi stalo-
wa Scianka szczelna, wbita w ladzie za linig istniejacej $cian-
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Rys. 8. Koncepcja nr 2a przebudowy opaski brzegowej
1 — drewniana $cianka szczelna; 2 — istniejace ptyty betonowego zabezpieczenia do usunigcia; 3 — istniejacy betonowy parapet do usunigcia; 4 — projektowana
stalowa $cianka szczelna z brusow PU12 L = 5,5 m; 5 — wypelnienie piaskiem miejscowych podptukan (zapadlisk); 6 — geowtdknina filtracyjna; 7 — warstwa filtra-
cyjna ze zwiru; 8 — drenazowy filtr ciagly; 9 — kosze gabionowe 1 x 0,5 x 0,5 m; 11 — betonowy ,,0dbijacz” fal-parapet; 12 — materace gabionowe 3 x 1 x 0,15 m na
geowlokninie; 13 — oczep betonowy na koronie istniejacej i projektowane;j Sciance szczelnej
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ki drewnianej. Lico $cianki szczelnej odsunigto 50 cm od osi
scianki drewnianej. Obie $cianki, istniejacg i nowa, zwienczono
oczepem zelbetowym o szerokosci 1,2 m od rzgdnej +0,50 do
-0,30 m ponizej zwierciadta wody.

Warianty 2a + 2¢ sg podobne w rozwigzaniu do wariantow
la+ lc. Réznica polega na tym, ze w koncepcji nr 2 konstrukcje
skarpy powyzej projektowanej §cianki szczelnej stanowia kosze
gabionowe 0,5 x 0,5 x 1,0 m na podbudowie zwirowej. Kosze
uktadane schodkowo stanowig konstrukcje wygaszajaca falowa-
nie. Za stalowa $ciankg szczelng zaprojektowano drenazowy filtr
ciggly do rzegdnej -1,10 m ponizej zwierciadla wody. W $ciance
zaprojektowano otwory drenazowe 1,5 x 15 cm. Gabiony oraz
warstwe filtracyjng przewidziano uktada¢ na geowldkninie.

Na szczycie skarpy zgodnie z rzedna nowej nawierzchni na-
lezatoby wykona¢ zelbetowy odbijacz fal do wysoko$ci +3,0 m.

Zadysponowano nastepujace wyposazenie opaski brzegowej

— pochylnie dla todzi i drewnianych urzadzen, rodzaju tra-
twa,

— schody zejsciowe co okoto 100 m,
— bandery ostaniajace,

— stojaki ze sprzetem ratowniczym.
Umocnienie dna

Zabezpieczenie dna we wszystkich wariantach polega na
utozeniu na dnie akwenu materaca z koszy gabionowych o gru-
bosci 15 cm, szerokosci 3,0 m, wypetnionych kamieniem. Ga-
biony beda spoczywac na warstwie geowtokniny roztozonej na
uprzednio przygotowanym dnie. Gabiony powinny $cisle przy-
lega¢ do siebie.

Zakres robét drogowych

W pasie bezposredniego zaplecza opaski brzegowej, poczy-
najac od parapetu, zaprojektowano nawierzchni¢ z kostki beto-
nowej wibroprasowanej w kolorze szarym o grubosci 8 cm. Pas
nawierzchni ograniczono obrzezem betonowym. Do rozbiorki
przewidziano istniejaca nawierzchni¢ z trylinki i plyt drogo-
wych. Zapadnigcia przewidziano uzupeic¢ pospolka z jej za-
geszczeniem 1 wbudowaniem nowej konstrukcji nawierzchni.
Pochylenie poprzeczne nawierzchni przewidziano o nachyleniu
2,0% od nabrzeza.

Za opaska zaprojektowano odwodnienie obszaru ladowego.
Stan istniejacej kanalizacji deszczowej

Na terenie objetym opracowaniem — wody opadowe sg od-
prowadzane z terenu bezposredniego zaplecza opaski szescioma
wylotami do basenu portowego. Wody opadowe z dwoch sto-
sunkowo duzych budynkéw odprowadzane sa bezposrednio do
akwenu.

Odwodnienie nawierzchni placu sktadowego odbywalo sig
za pomocg jednego wpustu deszczowego oraz do gruntu. Scieki
deszczowe byly odprowadzane bezposrednio — bez podczysz-

czania — do basenu portowego poprzez istniejacy wylot. Brak
byto typowych urzadzen do separacji zanieczyszczen.

Odprowadzenie wod opadowych ze zlewni przy istnieja-
cych budynkach do basenu portowego odbywalo si¢ poprzez
dwa z istniejacych wylotow. Zasadnicza ilos¢ wod opadowych
(~50%) pochodzi z polaci dachowych. Ze wzgledu na to, ze
w sasiedztwie obiektow nie przewidziano statych miejsc parkin-
gowych, wody opadowe (umownie ,,czyste”’) odprowadzano do
akwenu bezposrednio, bez urzadzen podczyszczajacych.

Z terenu nawierzchni pasa odwodnego poprzez wpust desz-
czowy wody opadowe sa ujmowane za pomocag odwodnienia
liniowego.

Scieki deszczowe s3 oczyszczane w czesci w typowych
urzadzeniach podczyszczajacych, tj. osadnik piasku i separator
oleju.

ROZWIAZANIE KONSTRUKCJI
NOWEJ OPASKI BRZEGOWEJ

W wyniku ustalen Zleceniodawca zdecydowal o wyborze
konstrukcji opaski z peing ptyta ubezpieczenia skarpy. W roz-
wigzaniu koncepcyjnym sugerowano raczej przyjecie ubezpie-
czenia gabionowego, co pozwala w szybszy sposob wyttumic
energi¢ nabiegajacej fali.

Konstrukcja opaski brzegowej (rys. 9)

Konstrukcja obejmuje wbicie nowej stalowej $cianki szczel-
nej z bruséw stalowych PU12 o dlugosci 4,33 m. Co trzeci brus
podwojny zaprojektowano o dtugosci 7,5 m, aby przekazac ob-
cigzenia pionowe ze $cianki szczelnej na warstwy nos$ne gruntu.
Dhtugosci bruséw scianki szczelnej dopasowano w ten sposob,
aby umozliwi¢ inwestorowi wykorzystanie stalowych brusow
scianki PU bedacych w jego posiadaniu. Zaprojektowano wbi-
cie stalowej $cianki szczelnej przed linig istniejacej $cianki
drewnianej. Wiaze si¢ to z przesuni¢ciem konstrukcji w strong
wody o okoto 85 cm w stosunku do konstrukcji istniejace;.

Stalowa $cianke szczelng zwienczono zelbetowym oczepem
o szerokosci 70 c¢cm, od rzednej +0,50 m do -0,30 m ponizej
zwierciadla wody. Istniejgcg $cianke drewniang przewidziano
obcig¢ na poziomie okoto -1,1 m tak, aby nie kolidowata z pro-
jektowanym filtrem za nowoprojektowana $cianka stalowa.

Konstrukcje skarpy powyzej oczepu (rys. 9) stanowia plyty
zelbetowe o grubosci 20 cm, wykonane na podtozu betonowym
o grubosci 5 cm oraz na podbudowie z zaggszczonej pospotki
—1,=0,98. Dylatacje ptyt bedg uszczelnione tasmami dylatacyj-
nymi zamykajacymi z PCV lub innego tworzywa. Na ptytach
wykonano szykany betonowe o wysokosci 40 cm. Za stalowa
$cianka szczelng zaprojektowano drenazowy filtr ciggty do rzed-
nej -1,10 m. W $ciance przewidziano otwory do odwodnienia
1,5 x 15 cm. Warstwg filtracyjna, jak i warstwe podbudowy pod
plytami betonowymi utozono na geowtdkninie.

Na szczycie skarpy zgodnie z rzedng nowej nawierzchni wy-
konano zelbetowy blok z odbijaczem fal o koronie na rz¢dnej
+3,0 m.
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Rys. 9. Konstrukcja zrealizowanej opaski brzegowej
1 - istniejaca drewniana $cianka szczelna; 2 — zasyp piaskiem z zageszczeniem mechanicznym podptukanych miejsc; 3 — warstwa geowltokniny filtracyjnej; 4 — war-
stwa filtracyjna ze zwiru lub pospolki zageszczonej mechanicznie; 5 — drenazowy filtr ciagly-thuczen 32-63 mm 0,6 m*/mb; 6 — stalowa $cianka szczelna z brusow
PUI121=4,33 m/|=7,5m co trzeci brus podwojny; 7 — oczep betonowy na koronie stalowej $cianki szczelnej; 8 — ptyty betonowe ubezpieczenia skarpy; 9 — szy-
kany betonowe-mijankowo na co drugiej ptycie; 10 — betonowy ,,odbijacz” fal-parapet; materace gabionowe 3 x 0,1 x 0,3 m na geowtokninie

Konstrukcja pochylni (rys. 10)

W miejscu starego slipu oraz na potudniowym koncu opa-
ski zaprojektowano pochylnie do wodowania i wyciagania todzi
oraz drewnianych zestawow plywajacych wykorzystywanych
przez uzytkownika. Pochylnie maja nastgpujace parametry:
szerokos¢ 9,6 m (szerokos¢ uzytkowa), dtugos¢ 14,0 m, kat na-
chylenia 14 stopni. Konstrukcje pochylni w czesci podwodnej
stanowiag prefabrykowane ptyty zelbetowe o grubosci 30 cm
posadowione na warstwie podbudowy z thucznia, a w cze¢sci
nadwodnej ptyty zelbetowe o grubosci 30 cm, wykonane ,,na
mokro” na podtozu betonowym i podbudowie thuczniowe;.

Podbudowe z thucznia przewidziano uklada¢ na geowtokni-
nie z zaggszczeniem mechanicznym.

W przypadku sztormoéw wjazd na pochylni¢ bedzie zamyka-
ny szandorami uktadanymi do wysokos$ci korony odbijacza fal

(rys. 10).

Umocnienie dna

Umocnienie dna wykonano uktadajac na dnie akwenu ma-
terace gabionowe o grubosci 30 cm i dlugosei 3,0 m wypehnio-
ne kamieniem otoczakowym lub famanym. Materace utozono
wzdtuz catej opaski brzegowej oraz wokot pochylni. Materace
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spoczywaja na warstwie geowtokniny roztozonej na uprzednio
przygotowanym dnie.

Geowloknina powinna by¢ uktadana z zakladem minimum
30 cm i mocowana do podloza szpilkami z preta okraglego
¢ 10 mm o dlugosci 1,0 m poprzez podwdjne pasy geowldokni-
ny o szerokosci 15 cm. Szpilkowanie wykonywano rz¢dami co
1,0 mico 1,0 m w rzgdzie. Na styku ze §ciankg szczelng geow-
16knina zachodzi na $ciank¢ minimum 0,5 m.

Materace przylegaja $cisle do siebie i sg powigzane miedzy
soba za pomocg drutu wigzatkowego ocynkowanego ¢ 2,2 mm.

Materiaty do umocnienia dna:

— Materace gabionowe z drutu ¢ 2,7 + 3,0 mm gruboocyn-
kowanego (minimum 260 g/m? + 275 g/m*) o maksy-
malnym oczku siatki D < 12 ¢cm. Wymiary materacy:
3,0 x 1,0(2,0) x 0,30 m. Mozna zastosowa¢ siatki o po-
dwojnym splocie drutéw lub siatki zgrzewane.

¥ -3,20

-4.08

-1.25

Do wypehienia gabionéw nalezy uzy¢ twardych, nie
zwietrzatych 1 odpornych na dzialanie wody i mrozu
kamieni. Moga to by¢ zarowno otoczaki, jak i kamien
famany. Minimalny wymiar pojedynczych kamieni nie
moze by¢ mniejszy od wymiaru oczka siatki D. Najwigk-
sze uzywane kamienie nie powinny przekraczaé¢ 2,5 D.
Uwaga: istnieje mozliwo$¢ uzycia kamienia o frakcji
0,5 + 1,0 D w ilosci mniejszej niz 50% calosci kamienia
pod warunkiem wyltozenia $cian i dna gabionow geow-
Iokning. Kamienie tej frakcji nie moga znajdowac sig
w wierzchniej warstwie wypelnienia koszy, w zwiazku
z tym t¢ warstwe nalezy utozy¢ recznie.

Geowtoknina techniczna:

Zalecano stosowanie geowtdkniny tkanej z widkien poli-

propylenowych o nastepujacych cechach:

e wodoprzepuszczalnos¢ (przy obciazeniu 2 kPa)
—minimum 2,0 x 107 m/s,

Rys. 11. Konstrukcja ,,przejscia” roboczego w nadbudowie opaski brzegowej
1 — stalowa $cianka szczelna z bruséw PU12 | = 4,33 /| = 7,5 m co trzeci brus podwojny; 2 — drenazowy filtr ciggly-tluczefi 32-63 mm 0,6 m*/mb; 3 — warstwa
geowlokniny filtracyjnej; 4 — warstwa filtracyjna ze zwiru lub pospotki zaggszczonej mechanicznie; 5 — plyta betonowa biegu schodowego; 6 — materace gabionowe
3 x 1 x 0,3 m na geowlokninie; 7 — drabinka ratownicza; 8 — klamry zej$cia
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e gramatura (w przypadku geowtokniny iglowanej)
— minimum 200 g/m?,

e wytrzymalo$¢ na rozerwanie:

— wzdluz widkien — >10kN/m,
— wszerz widkien — >10kN/m,

e wytrzymato$¢ na przebicie CBR:
- >1,75kN,

e material powinien by¢ odporny na dziatanie wszyst-
kich naturalnie wystgpujacych w gruncie i wodzie
zwiazkow alkalicznych, kwasow oraz oleju i benzy-
ny.

— Szpilki z preta okragtego ¢ 10 mm o dtugosci 0,75 m ze
stali St3SX-b.

Wyposazenie opaski

— Drabinki ratownicze co okoto 50 m,
— Schody zejsciowe na skarpie co okoto 70 + 100 m,

— Klamry zej$ciowe na odbijaczu fal (na wysokosci scho-
dow 1 pomostow obstugowych),

— Stojaki ze sprzgtem ratowniczym co okoto 100 m,

— Szandory zamykajace wjazdy na pochylnie (w przypad-
ku sztormu),

—  Wyloty kanalizacji deszczowe;j.

Konstrukcja nawierzchni poza opaska

Zgodnie z wymaganiami Inwestora nowa nawierzchni¢ poza
konstrukcjg opaski zaprojektowano na obcigzenie pojazdem
o masie 15 ton w catosci z kostki betonowej typu ,,TT” o grubo-
$ci 8 cm na podbudowie z kruszywa famanego. W celu wzmoc-
nienia konstrukcji przewidziano ulozenie geosiatki o sztywnych
weztach.

Czgs¢ istniejacej nawierzchni z ptyt betonowych przewi-
dziano do przetozenia oraz uzupetnienia podsypki cementowo-
-piaskowej pod ptytami w celu dostosowania projektowanych
rzgdnych terenu do rzgdnych istniejacych.

Odwodnienie terenu poza opaska

W konstrukcji opaski znajduje si¢ pie¢ wylotow kanalizacji
deszczowej. Rury kanalizacyjne przechodza przez oczep zelbe-
towy opaski w ostonie ze stalowych rur ochronnych.

Zaplanowano powierzchniowe odwodnienie projektowa-
nych nawierzchni drogowych. Wody opadowe z nawierzchni
drogowych odprowadzono do projektowanych odwodnien linio-
wych kanalizacji deszczowej. Korytka odwodnienia liniowego
obudowano fundamentem betonowym.

Przewidziano przebudowe systemu zbierania wod opado-
wych z terenu przylegtego do opaski z uwzglednieniem istnie-
jacego odwodnienia.

Przewidziano 3 grawitacyjne uktady odprowadzenia wod
opadowych z urzadzeniami podczyszczajacymi.

W sktad kazdego uktadu wchodza nastepujace elementy:
— osadnik piasku,

— separator oleju,

— studzienka kontrolna,

— wylot do odbiornika.

W celu prawidlowego dziatania systemu wszystkie urza-
dzenia, w tym takze wpusty liniowe, wymagaja systematycznej
kontroli oraz czyszczenia. Czgstotliwo$¢ czyszczenia urzadzen
nie powinna by¢ rzadsza niz jeden raz na kwartat. Dotyczy to
w szczegolnosci osadnikoéw piasku.

Zbyt rzadkie oczyszczanie z piasku moze powodowac jego
sedymentacj¢, a nastgpnie zestalanie osadéw, co moze stwa-
rza¢ problemy z jego usuwaniem za pomoca samochodu typu
WUKO, czy tez r¢cznie. Optymalna czgstotliwos¢ czyszczenia
urzadzen winna by¢ ustalona doswiadczalnie.

Olej z separatora winien by¢ odbierany do utylizacji przez
firme posiadajaca licencj¢ Wydziatu Ochrony Srodowiska.

PODSTAWOWE WYMAGANIA
DOTYCZACE WYKONANIA BUDOWLI

Stalowa scianka szczelna

Scianke szczelng wykonano zgodnie z wymaganiami normy
PN-EN 12063 “Wykonawstwo specjalnych robdt geotechnicz-
nych — Scianki szczelne”.

Roboty kafarowe poprzedzono badaniem dna w celu zlokali-
zowania i usuni¢cia ewentualnych przeszkod.

Dopasowano nastgpujace tolerancje wykonania $cianki
szczelnej :

— odchytka od teoretycznej osi $cianki szczelnej (na gorze
profilu): £ 100 mm,

— odchytka od projektowanego poziomu korony $cianki:
+ 20 mm,

— odchytka od pionu normalna do osi §cianki jako procent
glebokosci wbicia: + 1,5%,

— odchytka od pionu wzdtuz osi $cianki jako procent gle-
bokosci wbicia: + 0,5%.

W celu dotrzymania powyzszych wymagan zalecono za-
puszczanie S$cianki szczelnej przy wykorzystaniu prowadnic
(kleszczy prowadzacych).

Jezeli wystapityby trudne warunki gruntowe, w celu umozli-
wienia wykonania robot kafarowych, mozna stosowa¢ techniki
robocze, takie jak:

— wzmocnienie spodu oraz gtowicy elementow $cianki po-

przez przyspawanie stalowej blachy.

— niskoci$nieniowy lub wysokoci$nieniowy strumien

w gruntach niespoistych lub matospoistych,

— przewierty,
— wiercenia potaczone z wymiang gruntu.

W przypadku stosowania przez Wykonawce wibratora do
zapuszczania $cianki nalezatoby uzy¢ wibratora wolnego od
wzbudzen rezonansowych w fazie rozruchu i zatrzymania.
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W trakcie zapuszczania $Scianki szczelnej nalezy prowadzi¢
staty monitoring okolicznych budynkow. Przed robotami kafa-
rowymi nalezy zinwentaryzowac¢ ewentualne rysy i uszkodzenia
istniejacych budynkow.

Zabezpieczenia antykorozyjne

Elementy zelbetowe

Wszystkie zaprojektowane elementy zelbetowe beda mieé
zabezpieczenie strukturalne poprzez zastosowanie:

— Otuliny zbrojenia minimum 5 cm;

— Betonu o okre$lonych klasach ekspozycji (XS3 i XF4
wedtug PN-EN 206-1:2003).
Powierzchnie zelbetowe w miejscach przewidywanego
kontaktu z gruntem nalezy zabezpieczy¢ przeciwwilgo-
ciowo dwoma warstwami lepiku asfaltowego (lub mate-
rialem rownowaznym).

Elementy stalowe

Stalowa $cianka szczelna nie bedzie malowana, gdyz w ob-
liczeniach statycznych uwzgledniono ochron¢ antykorozyjna
poprzez wspolczynniki bezpieczenstwa zastosowane do wymia-
rowania profilu $cianki.

Pozostate elementy stalowe (drabinki, stojaki, klamry, ele-
menty stalowe szandorow itp.), projektowane w niniejszej do-
kumentacji beda mie¢ zabezpieczenie przed korozja poprzez
ocynkowanie oraz malowanie odpowiednie do kategorii koro-
zyjno$ci C5-M (do elementdw nadwodnych) oraz Im2 (do ele-
mentow czesciowo i calkowicie zanurzonych w wodzie) wedlug
PN-EN ISO 12944-2:2001. Grubo$¢ powtoki cynku (przy cyn-
kowaniu ogniowym) na warunki morskie wynosi minimum 120
pm.

Powierzchnia stalowa oczyszczona przez piaskowanie do
stopnia czystosci Sa 2 1/2 wedtug PN-ISO 8501-1, powierzch-
nia sucha, pozbawiona ttuszczu i kurzu.

Elementy stalowe powinny mie¢ zabezpieczenie antykoro-
zyjne przed montazem. Po montazu nalezy uzupeti¢ ewentual-
ne ubytki powlok malarskich.

Elementy taczenia cze¢sci konstrukeji ($ruby, podktadki, na-
kretki) nalezy ocynkowac.

Kolorystyka

Kolorystyka powlok malarskich powinna spetnia¢ wymaga-
nia Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 1 czerwca 1998r w sprawie warunkdéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne
i ich usytuowanie (Rozdziat 8, § 243):

— drabinki stalowe (oraz klamry): podluznice — naprze-
mianlegle pasy biate i czerwone o szerokosci 0,10 m,
szczeble - kolor z6tty; barwne oznakowania drabinek na-
lezy wykonac¢ z uzyciem farb odblaskowych,

— odbijacz fal — powierzchnia odlagdowa: naprzemianlegte
pasy zo6lte i czarne pochylone pod katem 45°, o identycz-
nej szerokos$ei 0,10; 0,25 m,

— szandory — powierzchnia odlagdowa: naprzemianleglte
pasy zotte i czarne pochylone pod katem 45°, o identycz-
nej szerokosci 0,10; 0,25 m,

— stojak kota ratunkowego: kolor biaty.

Roboty rozbiérkowe

W celu wykonania projektowanych robot hydrotechnicz-
nych beda konieczne nast¢pujace prace rozbiorkowe:

— demontaz wyposazenia opaski (drabinki, pokrywy stalo-
we i zelbetowe itp.),

— rozbidrka nawierzchni drogowych,

— rozbiodrka odbijacza fal,

— rozbidrka plyt betonowych na skarpie,

— rozbiorka oczepu betonowego,

— wykopy robocze,

— wyrwanie lub obcigcie istniejgcej scianki drewnianej ko-
lidujacej z projektowang konstrukcja.

Po wykonaniu rozbidrek wydobyty gruz mozna rozdrobnié¢

w kruszarce i ewentualnie material ten wykorzystaé¢ do prac za-
sypowych.

DODATKOWE PRACE OKOLOPROJEKTOWE

Oprocz projektu technicznego obiektu, niezaleznie czy jest
to faza koncepcji, czy tez dokumentacja wykonawcza, koniecz-
ne s3 do zrealizowania dodatkowe opracowania podyktowane
wymogami administracyjnymi. Ich realizacja przebiega w dru-
giej linii poza dokumentacja technicznego rozwigzania obiektu,
ale w $cislej wspotpracy z projektantami branzowymi.

Te dodatkowe opracowania (administracyjne) wymagajg za-
angazowania dodatkowych oséb do ich opracowania, a nastep-
nie wyjasnienia, uzupetnienia i spetniania zadan urzednikow
prowadzacych ,,specjalistyczne” postgpowanie.

Rownolegle z dokumentacja techniczng nalezy podjac prace
nad dodatkowymi opracowaniami dla potrzeb administracyj-
nych, tyle, ze tak si¢ sktada, ze do ich wytworzenia trzeba znac
wczesniej, i to do§¢ doktadnie, rozwigzanie techniczne. Gdyby
rozsuna¢ w czasie, tzn. dodatkowe opracowania realizowa¢ po
opracowaniu dokumentacji technicznej, czas catkowitej realiza-
cji zlecenia wydtuzytaby si¢ bardzo znacznie.

W celu wyraznego przedstawienia ucigzliwosci realizacji
projektu ponizej zaprezentowano wymagane dodatkowe opra-
cowania.

W tym konkretnym przypadku w lipcu 2011 roku zlecono
wykonanie aktualizacji mapy do celéw projektowych oraz ba-
dan podloza gruntowego i sondaz dna (czyli rejestracje gleboko-
$ci wody). Wcezesniej zleceniodawcea zlecil juz inwentaryzacje
istniejacej konstrukcji. Wymienione materiaty sa podstawowy-
mi i niezbedne do wykorzystania w projekcie.
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W sierpniu 2011roku wykonano, na podstawie inwentaryza-
cji i czgdciowo znanych warunkow podtoza gruntowego, kon-
cepcje rozwigzania konstrukeji opaski i skierowano to opraco-
wanie do opinii zleceniodawcy i uzytkownika.

Jednocze$nie podjeto realizacje dalszych dodatkowych opra-
cowan, nazwanych tu ogdlnie, administracyjnymi.

W sierpniu 2011 roku skierowano wniosek do 6wczesne-
go Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o wydanie pozwolenia na wznoszenie konstrukcji w polskich
obszarach morskich w zwigzku z zamiarem przebudowy opaski
brzegowej. Koniecznos¢ wystapienia z tym wnioskiem wynika
z faktu, ze nie bylo miejscowego planu zagospodarowania tego
terenu (obszar portowy). Decyzje w kwestii zgody na budowe
w przypadku akwendw nalezacych do Skarbu Panstwa podej-
muje wymieniony minister.

Whiosek w ogdlnosci polega na w miarg szczegdtowej cha-
rakterystyce zamierzenia i okreslenia jego lokalizacji zgodnie
z podanymi w okre§lonym rozporzadzeniu wytycznymi w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 4 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1991 roku
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153/03, poz. 1502 z pdzniej-
szymi zmianami) wody portow zaliczajg si¢ do morskich wod
wewnetrznych.

Ze wzgledu na brak planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych dla terenu planowanej inwestycji,
pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukeji i urzadzen w polskich obszarach morskich wydaje —
zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ww. ustawy — minister wlasciwy do
spraw gospodarki morskiej po zaopiniowaniu przez ministrow
wlasciwych do spraw gospodarki, kultury i1 dziedzictwa narodo-
wego, rybotowstwa, sSrodowiska, spraw wewnetrznych, Ministra
Obrony Narodowej oraz Urzad Morski w Gdyni.

Celem opracowania jest przedstawienie informacji o plano-
wanej inwestycji niezbednych do uzyskania pozwolenia na wy-
konanie konstrukeji i urzadzen przebudowywanej opaski brze-
gowej w polskich obszarach morskich.

Zakres opracowania wykonano zgodnie z art. 27a wymie-
nionej ustawy ustawy, okreslajacy wymagania, jakie powinien
spetnia¢ wniosek o wydanie takiego pozwolenia.

Takze w sierpniu 2011 roku ztozono wniosek do Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) w Gdansku o wy-
danie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia. Do wniosku zataczono opracowana
wedlug wyznaczonych wytycznych zawartych w okreslonym
rozporzadzeniu, tzw. Karte Informacyjna Przedsigwzigcia (KIP)
pn. ,,Przebudowa opaski brzegowej w Porcie w Gdyni”. W KIP
zapisano m.in.:

Planowane przedsiewzigcie bedzie polegaé na przebudowie
istniejacej opaski brzegowej w Porcie w Gdyni, uszkodzone;j
w wyniku uplywu lat i oddziatywania niekorzystnych sit natu-
ry. Inwestycja obejmuje rowniez prace zwigzane z przebudowa
nawierzchni na zapleczu opaski oraz roboty dotyczace przebu-
dowy i modernizacji kanalizacji deszczowej.

Inwestycja ma na celu zabezpieczenie terenu przed niszcza-
cym dziataniem fal oraz budowe i modernizacje¢ obiektow stuza-
cych ochronie $srodowiska (wylotow wod opadowych i urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe).

Przebudowe opaski brzegowej zaliczono do przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko,
biorac pod uwagg nastgpujace zapisy rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. 213/10,
poz. 1397):

— § 3 ust. 1 pkt. 69 — ,, przedsiewziecia ochrony brzegow
morskich oraz zabezpieczajgce przed wplywami morza,
a takze inne przedsiewziecia powodujgce zmiang strefy
brzegowej, w tym waly, mola, pirsy, z wylgczeniem ich
odbudowy”,

— § 3 ust. 2 pkt. 2 — ,,do przedsiewzie¢ moggcych poten-
cjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko zalicza
sie rowniez przedsiewziecia polegajqce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizo-
wanego przedsiewzigcia wymienionego w ust. 1, z wy-
tqczeniem przypadkow, w ktorych powstate w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montazu przedsiewziecie nie
osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly
okreslone”.

Okazuje si¢, ze decyzja srodowiskowa jest kluczowym do-
kumentem niezbednym do wydania innych decyzji oraz zakon-
czenia projektu i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

We wrzesniu 2011 roku opracowano wniosek do Wojewody
Pomorskiego o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go0. W zwiazku z brakiem miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003 roku nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi zmianami)
konieczne jest wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego do inwestycji ,,Przebudowa opaski brzegowej w Por-
cie w Gdyni”.

W tej decyzji okresla sig i reguluje wymogi do danego przed-
sigwzigcia. We wniosku przedstawia si¢ charakterystyke i rozne
uwarunkowania planowanej inwestycji.

Instytucje, do ktérych skierowano wymienione wnioski,
wszczely postgpowanie administracyjne, o czym zawiadomiono
upowaznionego przez zleceniodawce przedstawiciela dziataja-
cego w imieniu zleceniodawcy w celu uzyskania decyzji.

We wrzesniu 2011 roku wykonano opracowanie przedsta-
wiajace wyniki badan podtoza gruntowego, a nieco pdzniej row-
niez dostarczono aktualng mape do celow projektowych.

W listopadzie 2011 roku RDOS w Gdansku wydat decyzje
srodowiskowg z postanowieniem o braku potrzeby wykonania
oceny oddzialywania na $rodowisko do przedsigwzigcia okre-
slonego we wniosku.

Decyzja $rodowiskowa byla przekazana natychmiast jako
uzupetienie do wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego.

W koncu listopada Wojewoda Pomorski wydat takze decy-
zj¢ o lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczaca opaski
brzegowe;.

W grudniu 2011 roku Minister Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej wydal decyzje o pozwoleniu na wzno-
szenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urza-
dzen w polskich portach morskich, a konkretnie na przebudowe
przedmiotowej opaski brzegowe;j.
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W grudniu 2011 roku zleceniodawca zorganizowat posie-
dzenie Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych i Realizacji
w zakresie przedstawionej koncepcji, i w efekcie wybrat do re-
alizacji wariant 1, czyli rozwigzanie z zabezpieczeniem skarpy
w postaci ptyt betonowych.

Po tej decyzji opracowano projekt budowlany, ktory w lutym
2012 roku przestano do uzgodnien do instytucji wskazanych
w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W lutym 2012 roku skierowano takze do Rejonowego Zarza-
du Gospodarki Wodnej (RZGW) w Gdansku opracowany operat
wodnoprawny w celu wydania pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzenie wod opadowych do akwenu. Do operatu wod-
noprawnego, wykonanego wedlug wskazan rozporzadzenia,
zalaczono decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody.
Bez tej decyzji nie mozna byloby uzyska¢ decyzji pozwolenia
wodnoprawnego.

W marcu 2012 roku pozyskano opinie projektu budowlane-
go, ktory wraz z tymi opiniami skierowano do Zespotu Uzgod-
nien Dokumentacji Projektowej (ZUDP) celem wydania uzgod-
nienia.

Rys. 12. Widok zrealizowanej opaski brzegowej
(widoczny bieg schodow i klamry zejscia)

Rys. 13. Widok nadbudowy zrealizowanej opaski brzegowe;j
(wyraznie widoczne rozmieszczenie blokéw szykan usytuowanych na co drugiej
plycie oktadziny mijankowo w rzedach)

ZUDP jest organem koordynujacym projekty w zakresie in-
stalacji podziemnych; jego opinie sa wiazace w zakresie mozli-
wosci wykonania réznych instalacji.

W marcu 2012 roku RZGW w Gdansku wydaje decyzje
o ustaleniu pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod
opadowych do awanportu z terenu przylegtego bezposrednio do
konstrukcji opaski brzegowe;.

W potowie kwietnia 2012 roku otrzymano opini¢ ZUDP.
Projekt budowlany wraz z wszystkimi opiniami oraz o§wiad-
czeniem, ze ,,projekt wykonano zgodnie z przepisami i sztuka
budowlana, przekazano zleceniodawcy, ktory w maju 2012 roku
zorganizowal posiedzenie KOPIR, przyjmujac dokumentacje
z pewnymi uwagami i obowigzkiem wprowadzenia ich do do-
kumentac;ji.

W czerwcu 2012 roku przekazano zleceniodawcy kompletne
opracowanie zawierajace:

— koncepcje (przyjeta wezesniej),

— projekt budowlany (takze zatwierdzony przez zlecenio-

dawcg),

— projekt wykonawczy,

— przedmiary robot,

— kosztorys inwestorski,

— zbiorcze zestawienie kosztow,

— specyfikacje wykonania i odbioru robét.

Zazwyczaj to projektant wystepuje o pozwolenie na budo-
we, ale w tym przypadku zleceniodawca ztozyt wniosek we
wlasnym zakresie, uzyskujac decyzje o pozwoleniu na budowe
opaski brzegowe;.

W drugiej potowie 2012 roku zleceniodawca zorganizowat
przetarg na wykonanie robot. W pierwszej potowie 2013 roku
wyloniony w przetargu wykonawca, tj. firma SKANSKA S.A.
podjeta prace, ktore zrealizowata do konca 2013 roku, a wigc
w czasie jak najlepszym do ich realizacji. Roboty wykonano

bardzo dobrze, czego dowodem moga by¢ zataczone fotografie
prezentujace omawiang budowle (rys. 12 + 14).

Rys. 14. Widok na pochylni¢
(z lewej strony widoczny bieg schodow)
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Rys. 15. Konstrukcja szandoréw przeciwpozarowych

PODSUMOWANIE

Projektant powinien zaangazowaé si¢ bezwzglednie w re-
alizacje czgsci technicznej projektu. Niestety wykonanie dodat-
kowych opracowan wymaga wspotpracy innych osob, ale takze
i wspotpracy z innymi projektantami réznych branz w celu po-
zyskania roznorodnych pozwolen i decyzji. Proces pozyskiwa-
nia decyzji to swoisty mecz z urzednikami r6znych instytucji,
ktorych zadania dodajg pracy do juz wlozonej. Niestety, w tym
starciu projektant czy osoby z nim wspotpracujace przy wytwa-
rzaniu okre$lonych wnioskow stoja na z gory przegranych po-
zycjach.

Podkresli¢ nalezy, ze jako$¢ rozwiazan projektowych
w ogolnosci na tym etapie rozwoju projektu i wykonywania
kolejnych wnioskow nie jest wazna — istotna jest litera prawa
zasygnalizowana w roéznych rozporzadzeniach, ale ostatecznie
rozstrzygana przez urz¢dnikow, wedtug ich rozumienia rzeczy,
ktorzy najczesciej nie posiadajg uprawnien budowlanych.
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