XVIII Krajowa Konferencja Mechaniki Gruntow i Inzynierii Geotechnicznej
oraz VIl Ogdéinopolska Konferencja Mlodych Geotechnikéw

Warszawa, 4 — 7 wrzesnia 2018

W dniach 4 — 7 wrzeénia 2018 roku w Laboratorium Cen-
trum Wodne SGGW w Warszawie odbyta si¢ XVIII Krajowa
Konferencja Mechaniki Gruntéow i Inzynierii Geotechnicznej
(KKMGiIG) oraz VII Ogoélnopolska Konferencja Mtodych
Geotechnikow (OKMG). Konferencje zorganizowaly: Katedra
Geoinzynierii Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
SGGW, Polski Komitet Geotechniki i Oddziat Stoleczny Pol-
skiego Komitetu Geotechniki. W Konferencjach, ktorych wio-
dacym tematem byly ,,Wyzwania geotechniki w Polsce” udziat
wzigto 195 uczestnikdéw — projektantow, wykonawcow, pracow-
nikow firm specjalistycznych, pracownikéw naukowych oraz
doktorantéw i studentéw zajmujacych si¢ zagadnieniami geo-
technicznymi. Celem Konferencji byta wymiana wiedzy i osig-
gnig¢ z ostatnich trzech lat (poprzednie Konferencje odbyly si¢
w Lodzi w 2015 roku) pomiedzy naukowcami i kadra zawodo-
wa oraz przedstawienie perspektyw rozwoju geotechniki w Pol-
sce. W ramach XVIII KKMGIilIG prowadzono obrady w naste-
pujacych sesjach: sesja I — Badanie i dobor parametréw, sesja 11
— Modelowanie i obliczenia projektowe, sesja III — Zagrozenia
i zabezpieczanie budowli, sesja IV — Infrastruktura transporto-
wa, sesja promocyjno-szkoleniowa firm geotechnicznych, sesja
— Forum Nauka - Praktyka. Obrady Ogoélnopolskiej Konferencji
Mtodych Geotechnikéw prowadzono w dwdch sesjach.

Konferencje byty objete Honorowym Patronatem przez JM
Rektora SGGW, prof. dr. hab. inz. Wieslawa Bielawskiego.
Cztonkami Komitetu Honorowego byli: Wiceprezes Rady Mini-
strow, Minister Jarostaw Gowin (Ministerstwo NiSzW), Mini-
ster Andrzej Adamczyk (Ministerstwo Infrastruktury), Wojewo-
da Mazowiecki Zdzistaw Sipiera, Prezes Zbigniew Kledynski
(Polska Izba Inzynieréw Budownictwa), Przewodniczacy Ry-
szard Trykosko (Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikow Bu-
downictwa), Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego Adam
Struzik, Przewodniczacy Kazimierz Furtak (Komitet Inzynierii

Ladowej i Wodnej PAN), Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowla-
nego Norbert Ksigzek.

Honorowymi przewodniczagcymi Komitetu Naukowego
byli prof. dr hab. inz. Eugeniusz Dembicki i prof. dr hab. inz.
Wojciech Wolski. Komitet Naukowy, w sklad ktorego we-
szto 44 znamienitych profesoréw i doktoréow habilitowanych
z osrodkow naukowych i badawczych, pod kierunkiem prze-
wodniczgcego prof. dr. hab. inz. Zbigniewa Lechowicza za-
kwalifikowat po recenzjach 76 artykutdéw, ktore opublikowano
w nastgpujacych czasopismach: Acta Scientiarum Polonorum.
Architectura 17(2)2018 i 17(3)2018 — 26 artykutéw, Annals of
Warsaw University of Life Sciences SGGW. Land Reclamation
No. 50(2)2018 — 10 artykutow, Inzynieria Morska i Geotechni-
ka nr 3, 2018 — 17 artykutéw 1 4 referaty generalne, Przeglad
Naukowy Inzynieria i Ksztaltowanie Srodowiska 27(2)2018 —
14 artykutow, Studia Geotechnica et Mechanica Vol. 40, 2018,
Issue 2 — 5 artykutow.

Po powitaniu uczestnikow Konferencji przez JM Rekto-
ra SGGW prof. dr. hab. Wiestawa Bielawskiego, Konferencje
oficjalnie otworzyl Honorowy Prezydent PKG prof. dr hab.
inz. dr h.c. mult. Eugeniusz Dembicki. Referat inauguracyjny
pt. Rola geotechniki w inzZynierii lgdowej i wodnej wyglosit
Prezydent PKG prof. dr hab. inz. Alojzy Szymanski. Referat,
opublikowany w materiatach konferencyjnych, opracowali byli
prezydenci PKG, Profesorowie: Eugeniusz Dembicki, Zbigniew
Mtynarek, Zbigniew Lechowicz, Alojzy Szymanski. W czte-
rech sesjach KKMGIIG przedstawiono referaty problemowe
i generalne oraz po 2 referaty wytypowane przez referentow
generalnych i zatwierdzone przez Komitet Naukowy. Referaty
problemowe przygotowali: sesja I — dr hab. inz. Mirostaw Li-
pinski, SGGW: Jakos¢ procedur i interpretacji wynikow badan
sejsmicznych, sesja I — dr hab. inz. Andrzej Truty, prof. PK:
Konsystentna nieliniowa analiza zagadnien wspoldzialania

Rys. 1. Uczestnicy Konferencji przed Laboratorium Centrum Wodne SGGW
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konstrukcji z podlozem, sesja 11 — prof. dr hab. inz. Michat To-
polnicki, Keller Polska: Wzmocnienie gruntu jako alternatyw-
ny sposob posadowienia silnie obcigzonych obiektow budow-
lanych, sesja IV — prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, IBDM:
Badania zwigzane z podlozem nawierzchni drogowej. Referaty
generalne zawierajace przeglad i ocene artykulow w poszcze-
golnych sesjach przedstawili: dr hab. inz. Katarzyna Zabielska-
-Adamska, prof. PB, dr hab. inz. Marcin Cudny, PG, dr hab.
inz. Wtodzimierz Brzgkata, prof. PWr, prof. dr hab. inz. Joan-
na Bzéwka PS. W opinii Komitetu Naukowego i uczestnikow
Konferencji referaty problemowe i generalne byty na wysokim
poziomie, zarowno naukowym, jak i edytorskim.

W sesji Nauka-Praktyka referaty przedstawili: dr inz. Moni-
ka Mitew-Czajewska: Glebokie wykopy i tunele w Warszawie, dr
hab. inz. Adam Krasinski: Wspolpraca nauki i przemystu w ba-
daniach i analizach fundamentow palowych, dr hab. inz. Wal-
demar Swidzinski, prof. IBW PAN: Parametry geotechniczne
podioza gruntowego w stanie niepelnego nasycenia wodg, mgr
inz. Witold Bogusz (ITB), dr inz. Bolestaw Klosinski (IBDM):
Zmiany w projektowaniu geotechnicznym wedlug Eurokodu,
mgr Wiestaw Opegchowski, Metroprojekt: Metro warszawskie:
zarys wybranych zagadnien hydrogeologicznych i geotechnicz-
nych, mgr inz. Marcin Derlacz, inz. Marcin Tetych, mgr inz.
Tomasz Moldysz, ASTALDI: Realizacja trasy Potudniowej Ob-
wodnicy Warszawy pod funkcjonujgcym tunelem Metra M.

W sesji promocyjno-szkoleniowej firm budowlanych refera-
ty wygtosili reprezentanci trzech firm - sponsoréw konferencji:
Przedsigbiorstwo Realizacyjne INORA Sp. z 0.0. (sponsor zto-
ty), Keller Polska Sp. z 0.0. (sponsor ztoty), Menard Polska Sp.
Z 0. 0. (sponsor ztoty). Poza wymienionymi sponsorami Konfe-
rencji byly firmy: GEOTEKO Sp. z 0.0. (sponsor srebrny), Bio-
technika — Prim (sponsor srebrny), MERAZET (sponsor brazo-
wy), PWN (sponsor brazowy).

W sesji plakatowej przedstawiono wytypowane przez Komi-
tet Naukowy 23 plakaty, w tym 3 plakaty uczestnikow OKMG.
W sesjach OKMG wygloszono 14 referatow.

Na zakonczenie obu Konferencji przewodniczacy sesji: prof.
dr hab. inz. Zbigniew Mtynarek, prof. dr hab. inz. Marek Lefik, dr

o

hab. inz. Andrzej Gruchot, dr hab. inz. Maria J. Sulewska, prof.
PB przedstawili opinie dotyczace przebiegu sesji i wnioski wy-
nikajace ze zgloszonych na Konferencj¢ artykutow. Wspotprze-
wodniczacymi sesji byli: dr hab. inz. Matgorzata Jastrz¢bska,
prof. PS, dr hab. inz. Piotr Srokosz, prof. UWM, prof. dr hab.
inz. Kazimierz Gwizdata, dr hab. inz. Lech Batachowski, prof.
PG. Sesj¢ promocyjno-szkoleniowg prowadzit dr hab. inz. Zenon
Szypcio, prof. PB, sesj¢ Forum Nauka-Praktyka, prof. dr hab.
inz. Anna Sieminska-Lewandowska, PW i dr hab. inz. Krzysztof
Parylak, prof. UP, sesj¢ plakatowa, dr inz. Wojciech Sas.

W sesji koncowej Konferencji wreczono nagrody specjalne
Polskiego Komitetu Geotechniki za najlepsze prace doktorskie.
Nagrodg specjalng PKG za najlepsza prace doktorska z zakresu
geotechniki teoretycznej i stosowanej za rok 2017 ufundowanej
przez prof. dr. hab. inz. dr h. c. mult. Eugeniusza Dembickie-
go otrzymata dr inz. Patrycja Baryta z Politechniki Lodzkiej.
Promotorem pracy byl prof. dr hab. inz. Marek Lefik. Nagrode
specjalng PKG za najlepsza prace doktorska z dziedziny badan
podloza gruntowego metodami in situ za rok 2017 ufundowane;j
przez prof. dr. hab. inz. Zbigniewa Mtynarka otrzymat dr inz. Ar-
tur Jaron z Politechniki Slaskiej. Promotorem pracy byta dr hab.
inz. Matgorzata Jastrzebska, prof. PS. Nagrode specjalng ufundo-
wang przez Przedsigbiorstwo Realizacyjne INORA, Sp. z 0.0 za
najlepsza prace magisterskg z dziedziny badan i zastosowan geo-
syntetykow w inzynierii geotechnicznej otrzymat mgr inz. Oli-
wier Rychlik z Politechniki Gdanskiej. Promotorem pracy byt
dr hab. inz. Adam Krasinski. Wrgczono rowniez dyplomy uzna-
nia autorom najlepszych referatoéw i wyrézniajacego si¢ plakatu.

Z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej i zawodowej
prof. dr. hab. inz. Kazimierza Garbulewskiego przedstawiono
Jego dziatalno$¢ naukowa, zawodowa i organizacyjna, ktorej
szczegdly zamieszczono w rubryce ,,Zastuzeni geotechnicy”
w wydanym na Konferencje¢ trzecim numerze czasopisma In-
zynieria Morska i Geotechnika. Uczestnicy Konferencji ztozyli
Jubilatowi gratulacje.

Na zakonczenie Prezydent PKG prof. dr hab. inz. Aloj-
zy Szymanski poinformowat uczestnikow Konferencji o tym,
ze organizatorem nastepnej XIX KKMGIIG orz VIII OKMG

m

Rys. 2. Uczestnicy Konferencji na sali obrad
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Rys. 3. Wreczenie nagrody specjalnej PKG dr inz. Patrycji Baryle z Politechniki £odzkiej (promotor prof. Marek Lefik) za najlepsza prace doktorska z zakresu
geotechniki teoretycznej i stosowanej za rok 2017 ufundowanej przez prof. Eugeniusza Dembickiego

Rys. 4. Wreczenie nagrody specjalnej PKG dr. inz. Arturowi Jaroniowi z Politechniki Slaskiej (promotor prof. Matgorzata Jastrzgbska) za najlepsza prace doktorska
z dziedziny badan podtoza gruntowego metodami in situ za rok 2017 ufundowanej przez prof. Zbigniewa Mtynarka

Rys. 5. Wreczenie nagrody specjalnej mgr. inz. Oliwierowi Rychlikowi z Politechniki Gdanskiej (promotor dr hab. inz. Adam Krasinski) ufundowanej przez Przed-
sigbiorstwo Realizacyjne INORA, Sp. z 0.0 za najlepsza prace magisterska z dziedziny badan i zastosowan geosyntetykéw w inzynierii geotechnicznej
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w Gliwicach w 2021 roku bedzie Politechnika Slaska. Ponad-
to zaprosit do udzialu w III Konferencji Naukowo-Techniczne;j
,»ProGeotech 20197, ktéra odbedzie si¢ w Laboratorium Cen-
trum Wodne SGGW.

W trzecim dniu Konferencji uczestnicy zapoznali si¢ z apa-
raturg Laboratorium Centrum Wodnego SGGW.

Opracowali:

prof. K. Garbulewski
prof. Z. Lechowicz

Recenzje

Eugeniusz Dembicki: Zageszczanie
gruntéw metodq mikrowybuchow.
Wydawnictwo Naukowe PWN SA,
Warszawa 2018. str. 180, rys. 77,
tabl. 6, poz. bibl. 71. ISBN: 978-83-
01-19969-2.

Na rynku wydawniczym pojawita
si¢ ostatnio ciekawa ksigzka nauko-
wo-techniczna, ktora zainteresuje
inzynierow 1 pracownikoéw nauko-
wych zajmujacych si¢ problematyka
geotechniki, a $cislej wzmacnianiem
podioza gruntowego, zatytulowana
»Zageszczanie gruntdow metoda mi-
krowybuchow” autorstwa prof. dr
hab. inz. Eugeniusza Dembickiego.
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Prof. Dembicki jest nestorem
polskich geotechnikow, uznanym
autorytetem naukowym w kraju i za granica. Posiada olbrzymi
dorobek naukowy w obszarze teoretycznego opisu zjawisk, jak
réwniez inzynierskiego wykorzystania tej wiedzy.

Na wstepie Autor uscisla obszar badawczy, wydzielajac
dwie grupy: polepszanie kontaktow mi¢dzy ziarnami gruntu po-
przez zmniejszenie jego porowatosci: ,,8a to tzw. metody ulep-
szania gruntu” oraz ,, metody polegajace na wprowadzeniu do
niego elementu konstrukcyjnego w celu zwigkszenia wytrzyma-
osci mechanicznej gruntu — tzw. metody wzmocnienia gruntu”.
W ksigzce Autor przeprowadza analize zageszczenia gruntow
ziarnistych i mato spoistych za pomocg mikrowybuchow. Jest
to jedna z najtanszych metod i najbardziej efektywna metoda
wzmacniania gruntow.

Analizujac zastosowanie mikrowybuchoéw do zaggszczania
gruntow Autor zaktada, ze wywotujg one rezydualne cisnienie
wody w porach gruntowych, co daje mozliwo$¢ konsolidacji
szkieletu pod wptywem wiasnego ci¢zaru. Analiza teoretyczna
zaggszcezenia nawodnionych gruntow ziarnistych opiera si¢ na
dynamicznej teorii rozchodzenia si¢ fal w osrodku sprezysto-
-plastycznym oraz na teorii pola bliskiego zasiggu dynamicz-
nego oddzialywania mikrowybuchu w o$rodku ziarnistym.
W ksigzce podaje si¢ wiele praktycznych przyktadow wykorzy-
stania zalezno$ci analitycznych oraz rozwigzan inzynierskich
wymiarowania procesu zaggszczania gruntow ziarnistych i mato
spoistych z zastosowaniem metody mikrowybuchow w Polsce
1 za granica.

W Rozdziale 1. przedstawiono ogo6lng wiedze o zagesz-
czaniu gruntéw ziarnistych i konsolidacji gruntéw spoistych.
Rozdziat 2. obejmuje zaggszczanie gruntow ziarnistych meto-
da mikrowybuchéw. Przedstawiono wpltyw mikrowybuchow
na nawodnione grunty ziarniste, schematy zaggszczania grun-
tow z zastosowaniem mikrowybuchow, zasi¢g oddziatywania,
efekty i ograniczenia w zastosowaniu tej metody oraz zjawiska
towarzyszace.

W Rozdziale 3. zawarto empiryczne wzory wykorzystywane
do obliczania elementow fali generowanej przez mikrowybuchy
w gruntach ziarnistych i przy konsolidacji gruntéw spoistych.
Rozdzial ten zawiera réwniez zakres badan terenowych przy
stosowaniu tej metody.

Rozwigzania teoretyczne zaggszczania gruntdow ziarnistych
metodg mikrowybuchow znajduja si¢ w Rozdziale 4. Autor
analizuje tu proces uptynnienia nawodnionych gruntow ziarni-
stych wywotany mikrowybuchem oraz rozwigzania teoretycz-
ne. Proces zageszczania oparto na opisie os$rodka ciaglego, dla
ktorego w tym przypadku réwnania konstytutywne podat G.M.
Lachor. Rozdzial ten zawiera szereg teoretycznych analiz Auto-
ra zwigzanych z tym zjawiskiem i konczy si¢ podsumowaniem
wynikéw obliczen prowadzonych wedtug teorii bliskiego pola.
Rozdziat zainteresuje na pewno naukowcow, ktorzy zajmuja si¢
opisem matematycznym zjawiska zageszczania gruntu.

Praktyczne wykorzystanie przedstawionych wczesniej me-
tod analizy zageszczania gruntdw przez zastosowanie mikrowy-
buchow przedstawiono w Rozdziale 5. Zawiera on opisy prak-
tycznych inzynierskich zastosowan tej metody do zaggszczenia
miedzy innymi gruntow luznych w Porcie Potnocnym w Gdan-
sku oraz zaggszczaniu podtoza gruntowego przy budowie na-
brzeza w Stoczni Gdynia.

Przedstawiono uzycie tadunkéw wydhuzonych do konsolida-
cji gruntéw spoistych w Porcie Pétnocnym w Gdansku.

Metod¢ mikrowybuchow zastosowano réwniez do konso-
lidacji gruntow spoistych na terenie wyspy Dolna Okrgtowa
w Porcie Szczecin, przy zaggszczaniu nawodnionych gruntow
niespoistych w Zarnowcu, przy budowie falochronu narzutowe-
go w Chorwacji oraz przy budowie nasypu na trasie dojazdowe;j
do mostu im. Jana Pawta II w Gdansku. Autor podaje rowniez
inne zastosowanie tej metody w Polsce i za granica.

Przygotowanie tej ksiazki wymagalo z jednej strony prze-
prowadzenia badan terenowych zwigzanych z zastosowaniem
metody mikrowybuchow do zaggszczania i ulepszania gruntow,
opracowania wynikow w celu weryfikacji wzorow. Daje w ten
sposob potwierdzenie skutecznosci tej metody. Z drugiej strony
Autor musial przeprowadzi¢ wlasng analizg teoretyczng zjawi-
ska, aby opis matematyczny przyblizy¢ do inzynierskich roz-
wigzan.

Powstala w ten sposob ksigzka potrzebna naukowcom i in-
zynierom, ksigzka ktéra pozwala na szersze wykorzystanie me-
tody mikrowybuchéw do zageszczania i1 konsolidacji gruntow.
Sktada si¢ to na obszerniejsze zagadnienie optymalizacji warun-
kéw posadowienia w procesach budowlanych.

Prof. dr hab. inz. Zygmunt Meyer

INZYNIERIA MORSKA I GEOTECHNIKA, nr 5/2018

367



Posadowienie przewodow z tworzyw termoplastycznych

Szybka, szczegolnie intensywna w ostatnim dziesigcioleciu,
rozbudowa sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych ujawnita
szereg istniejagcych problemow zwigzanych przede wszystkim
z posadowieniem sieci. Jesli przeanalizuje si¢ awarie i kata-
strofy budowlane, to w przypadku przedmiotowych sieci pod-
stawowa przyczyna (bezposrednig lub posrednia) byly zawsze
i sa nadal btgdy posadowienia. Powszechnos¢ stosowania po
1990 roku wyrobdw z tworzyw sztucznych w warunkach, gdy
brak bylo doswiadczen oraz dostatecznie miarodajnych wytycz-
nych (pierwsze opracowania w tym korporacyjne miaty charak-
ter materiatdw promujacych okreslone wyroby lub ich grupy,
poza tym pomijano w nich wiodacych producentoéw i ostatecz-
nie wkrotce si¢ zdezaktualizowaly), staty sie przyczyng szeregu
nieporozumien. Ponadto zabraklo polskiej edycji popularnego
opracowania NPG [3] w sposob przystepny przedstawiajacego
specyfike wyrobow z tworzyw i wynikajace stad konsekwencje.

Pierwsze ogodlniejsze prace dostgpne na polskim rynku (np.
[1]) nie do konca odpowiadaly potrzebom inzynierskim, a w wa-
runkach dynamicznego rozwoju rynku tworzyw dezaktualizo-
waly si¢ szybko. Wprawdzie na przetomie wieku pojawily si¢
opracowania TIN INSTAL [15, 16] jednak od samego poczat-
ku byly one, podobnie jak nowo wprowadzane krajowe normy
PN-B, juz przestarzate. Z kolei fundamentalna praca Jansona [2]
jest dos¢ trudna w odbiorze, szczegdlnie przez inzyniera — prak-
tyka. W réznych krajach wyksztalcila si¢ tradycja wytycznych
opracowywanych przez stowarzyszenia branzowe lub zawodo-
we, jednak w Polsce rozwigzania takie nie funkcjonowaty. Po
(zreszta dos¢ pdznym) przystapieniu Polski do CEN pojawity
si¢ wprawdzie normy zharmonizowane (np. [6, 7, 8, 13, 12]),
nadal jednak brakowato elementu taczacego te regulacje. Zaska-
kujaca zywotnos¢ wykazaty przy tym jednoznacznie zdezaktu-
alizowane normy, a nawet uchylone wytyczne.

W marcu 2018 roku przyjeto norme¢ krajowa PN-C-89224
[5] stanowiaca uogdlnienie informacji odnoszacych si¢ do sys-
teméw przewodow rurowych z tworzyw termoplastycznych.
Norma, bedaca uzupelieniem norm europejskich, jest zgodna
z normami PN-EN 476 [6], PN-EN 752 [7], PN-EN 805 [8],
PN-EN 1091 [9] i PN-EN 1671 [10] i byta opracowana przez
Komitet Techniczny nr 140 ds. Rur, Ksztaltek i Armatury z Two-
rzyw Sztucznych we wspodtpracy z Komitetem Technicznym nr
278 ds. Wodociagéw i Kanalizacji, przy czynnym udziale Pol-
skiego Stowarzyszenia Producentow Rur i Ksztaltek z Tworzyw
Sztucznych. Zaszeregowanie do norm chemicznych wynika
z tradyc;ji klasyfikacji normowe;.

W praktyce omawiana norma koncentruje si¢ na zagadnie-
niach zwigzanych z posadowieniem przewodow. Sktadaja si¢ na
nig nastgpujace czesci:

Przedmowg

Wprowadzenie

1. Zakres normy

2. Powotania normatywne

3. Terminy i definicje

4. Symbole i skroty terminow

4.1. Symbole

4.2. Skroty

5. Dobor systemoéw przewodow rurowych z tworzyw ter-
moplastycznych

5.1. Postanowienia ogolne

5.2. Dobor systemow cisnieniowych

5.3. Dobor systemow bezcisnieniowych

5.4. Dobor studzienek kanalizacyjnych

6. Warunki transportu, przenoszenia i sktadowania na pla-
cach budowy

6.1. Postanowienia ogdlne

6.2. Transport

6.3. Przenoszenie

6.4. Sktadowanie

7. Montaz

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Postanowienia ogoélne

Wykopy

Przygotowanie podtoza

Uktadanie i taczenie

Wypetnienie wykopow

Zabezpieczenie systemow z tworzyw termoplastycz-
nych w strefie przemarzania
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Juz we wstepie zastrzezono, ze norma PN-C-89224 [5] nie
dotyczy przewodow do przesytania paliw gazowych, renowacji
istniejacych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, montazu
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych metodami bezwykopo-
wymi oraz wykonania instalacji przemystowych. Obok infor-
macji ogoélnych zamieszczono obszerne zestawienie powotan
normatywnych zawierajace wykaz aktualnych norm w przed-
miotowym zakresie'.

! Zgodnie z obowiazujaca ustawa o normalizacji nie ma ,,norm obligatoryjnych”,
w warunkach technicznych (oficjalnych, zamieszczonych w Dzienniku Ustaw)
moga by¢ wprowadzone procedury oparte na konkretnej normie, o ile zostala
ona opublikowana w jezyku polskim. Samo powotanie oznacza, ze dana norma
jest aktualna, natomiast zaden minister nie jest upowazniony do ustanawiania
obligatoryjnosci catej normy. Natomiast w niektérych normach europejskich
stosuje si¢ forme usilnego naktaniania do postugiwania si¢ dang norma.
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W rozdziale trzecim omowione sg terminy i definicje normo-
we. Ze wzgledu na szereg niedoméwien uporzadkowanie pojec
staje si¢ zagadnieniem bardzo waznym. Podkreslono réznice
wystepujace w odniesieniu do wyrobow z tworzyw termopla-
stycznych (zaré6wno w odniesieniu do materiatéw tradycyjnych,
jak tez w ramach grupy tworzyw), z czego nie zawsze zdaja so-
bie sprawe uczestnicy procesu inwestycyjnego. Rozdziat czwar-
ty obejmuje zestawienie symboli oraz skrotow terminow. Sg to
zagadnienia istotne z wzgledu na dynamiczny rozwdj sytuacji
w zakresie tworzyw oraz nadal powaznych brakow znajomosci
zagadnienia.

Problemy zwiazane z doborem systeméw przewodoéw ruro-
wych z tworzyw termoplastycznych sa przedmiotem obszerne-
go rozdziatu piatego. Obok postanowien ogdlnych obejmuje on:

— dobor systemow cisnieniowych (kryterium cisnienia,

kryterium wyboczenia, wplyw temperatury na cisnie-
nie w rurociggach ci$nieniowych, kryteria doboru pota-
czen),

— dobor systemow bezcisnieniowych (kryterium ugiecia

rury, dobor sztywno$ci obwodowej ksztattek, kryterium
obszaru zastosowania, kryteria doboru potaczen),

— dobor studzienek kanalizacyjnych (ogolne kryteria do-
boru, kryteria doboru czesci sktadowych, polaczenia
z rurami kanalizacyjnymi, dobor zwienczen, studzienki
kaskadowe).

Uwzgledniono specyficzne cechy poszczegdlnych rozwia-
zan, w tym w aspekcie wykonawstwa. Podano zasady postepo-
wania z uwzglednieniem zréznicowanych warunkéw funkcjo-
nowania przewodu. Omoéwiono problem sztywnosci obwodowe;j
oraz zmian ugigcia rury po jej ulozeniu, w tym bardzo réznie
traktowany w dokumentacjach dobdr sztywnosci obwodowe;j
ksztattek. Podano kryterium obszaru zastosowania oraz doboru
polaczen i zagadnienia zwiazane z doborem studzienek kanaliza-
cyjnych. Podkres§lono zréznicowanie cech poszczegdlnych wy-
robow, przedstawiono zagadnienia zwigzane z deklarowanym
przez producenta obszarem zastosowania studzienek. Zwrécono
uwage na konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia $rednicy stu-
dzienki, w tym ewentualnych przewe¢zen np. w czesci telesko-
powej. Ostatecznie, w aspekcie eksploatacji znaczenie odgrywa
nie tyle formalna $rednica rury trzonowej co rzeczywisty mini-
malny przeswit decydujacy o mozliwosci wprowadzenia sprzgtu
eksploatacyjnego. Omowiono kryteria doboru czgsci sktadowe;j
studzienki, podkreslajac, ze ze wzgledu na roéznice konstrukeyj-
ne kazdorazowo nalezy si¢ kierowac zaleceniami producenta.

Potaczenia rur kanalizacyjnych z kinetami powinny zapew-
nia¢ szczelno$¢ i elastyczno$¢ oraz by¢ wolne od naprgzen wy-
stepujacych na styku konstrukcji pionowej z pozioma, co odnosi
si¢ do wszystkich rozwiazan studzienek oraz réznych komor
i zbiornikow. Jest to oczywiscie niezwykle wazne, szkoda tylko,
ze tak czgsto w praktyce si¢ o tym zapomina, taczac ,,sztywno”
i,,sifowo” rury z tworzyw ze studzienkami betonowymi. Efekt
dziatania napr¢zen ujawnia si¢ cz¢sto z opdznieniem, gdy jest
zbyt pdzno na reklamacje. Na tym tle szereg zastrzezen musi
wzbudzaé postawa pewnej czgsci inspektorow nadzoru inwe-
storskiego oraz czgsta bylejako$¢ procedur odbiorowych. Nie
jest przypadkiem, ze tak wiele uwagi w normie [14] poswigcono
zagadnieniom zwigzanym z koniecznoscia zrownowazenia na-
prezen.

W rozdziale széstym zamieszczono warunki transportu,
przenoszenia i sktadowania na placach budowy w tym:

— postanowienia ogolne,

— warunki transportu,

— warunki przenoszenia,

— warunki sktadowania.

Wprawdzie sytuacja nie jest tu ogélnie az tak zta jak w przy-
padku wyrobdw betonowych (zelbetowych), to jednak niezbed-
ne jest ciggle przypominanie podstawowych zasad. W szczegol-
nosci odnosi si¢ to do kontaktu z ostrymi krawedziami, w tym
kamieniami, poniewaz od pewnego czasu mamy do czynienia
z tendencjg do lekcewazeniem przez mniej do$§wiadczonych,
i w efekcie wiarygodnych producentow, wystepujacych pro-
blemoéw. Uwzgledniono rézne formy wystepowania materiatu
rurowego (wiazki, zwoje luzne wzglednie na bebnach) i w efek-
cie konieczno$¢ odpowiedniego postgpowania w transporcie.
Zwrdcono uwage, ze rury nie powinny wystawac poza pojazd
na dhugo$¢ wigksza niz pigciokrotna warto$¢ srednicy nominal-
nej DN wyrazona w metrach lub 2 m, w zaleznos$ci od tego,
ktora z tych wartosci jest mniejsza. Zobowigzano producenta do
poinformowania odbiorcy o procedurach postepowania z rurami
i ksztattkami wymagajacymi specjalnych warunkow transportu.
Zwrdcono uwagg na konsekwencje obnizania si¢ odpornosci rur
PVC-U przy ujemnych temperaturach.

Czgs$¢ sibdma obejmuje zagadnienia zwigzane z montazem,
w tym:

— postanowienia ogélne

— wykopy (postanowienia ogdlne, szeroko$¢ wykopu, glebo-
kos¢ wykopu, dno wykopu, odwodnienie wykopu),

— przygotowanie podtoza (podtoze, podsypka),

— uktadanie i faczenie (postanowienia ogodlne, kompensa-
cja zroéznicowanego osiadania, odchylenie katowe, tuki
giete na zimno, tuki giete na gorgco),
— wypehienie wykopow (postanowienia ogolne, materiaty
gruntowe strefy rury, sposoby wypeltniania wykopu, rury
w wykopie wspdlnym i schodkowym, wypetnienie strefy
rury, zasypka gtéwna, warunki specjalne),
— zabezpieczenie systemow z tworzyw termoplastycznych
w strefie przemarzania,
— zabezpieczenie systemow ci$nieniowych,
— zabezpieczenie systemOw bezciSnieniowych (postano-
wienia ogolne, zabezpieczenie przed wyplukaniem, za-
bezpieczenia specjalne).
Ze wzgledu na dos¢ liczne btedy montazu jest to zagadnienie
o bardzo duzym znaczeniu praktycznym. Pewne kontrowersje
mogg wigzac si¢ z normg krajowa PN-B-10736 [4]. Wprawdzie
norma ta ogdlnie nie jest zta i jest powotywana w innych kolej-
nych normach, jednak w oparciu o nig nie mozna przygotowac
dokumentacji w petni zgodnej z Eurokodem [11, 12]. Jest to je-
den z przyktadoéw skutkow braku konsekwencji po op6znionym
przystapieniu Polski do europejskiego systemu normalizacji
(CEN)~.

Uwzgledniono wymagania w stosunku do wykopow, w tym
charakterystyczne dla tworzyw sztucznych. Zwraca apel o uni-
kanie nadmiernie szerokich wykopow, a mowigc o wykopach dla

2 W skrajnych przypadkach wystepuja zadania postgpowania zgodnego
z wycofanymi (bez wskazania normy zastgpujacej) normami krajowymi.
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przewodow kanalizacyjnych podkreslono, ze dno wykopu pod
studzienki moze by¢ bardziej zaglebione niz pod rury. Wbrew
pozorom konsekwencje niedoceniania rzeczywistego zaglebie-
nia przewodow kanalizacyjnych moga by¢ bardzo istotne. Trze-
ba odnotowaé powazne podejsécie do cech podtoza gruntowego,
w ktorym uktadane sa rurociagi. Szczegétowo przedstawiono
zagadnienie podsypki, zwrdécono uwage na konsekwencje jej
nadmiernej grubosci. Bledy w zakresie posadowienia, w tym
odpowiedniego przygotowania wykopu, leza u podstawy bardzo
wielu awarii oraz pdzniejszych probleméw eksploatacyjnych.
Jednoznacznie sformulowano zalecenia majace na celu zabez-
pieczenie przed rozsuwaniem si¢ polaczen kielichowych.

Rury i ksztaltki przed przystapieniem do prac montazowych
powinny by¢ sprawdzone, podkresla si¢ konieczno$¢ zgodnego
z zaleceniami producenta postepowania przy montazu. Na uwa-
ge zastuguja zapisy dotyczace wplywu temperatury na montaz
oraz koniecznos$ci kompensacji zr6znicowanego osiadania. Przy
omoéwieniu odchylen dopuszcezalnych w kielichu po raz kolejny
przyjeto zasade nadrzednosci zalecen producenta, co jest w pelni
zasadne ze wzgledu na dynamicznos$¢ rozwoju oferty wyrobow.
Specyficzne wymagania wyrobow z tworzyw termoplastycz-
nych wymagaja szczegdlnej uwagi przy wypetnianiu wykopow.
Znowu pojawia si¢ konflikt z dotychczasowo nierzadka prakty-
ka — wprawdzie problem jest znany od wielu lat, jednak mozna
mie¢ wiele zastrzezen co do przestrzegania procedur na budo-
wach. Zreszta nie do konca zdaja sobie z tego sprawe rowniez
niektorzy skadinad projektanci. Zwrdcono uwage na mozliwe
konsekwencje wynoszenia i wyptukania frakcji gruntu, podajac
sposoby przeciwdziatania.

Cze$¢ 6sma dotyczy warunkéw odbiordw na placach budo-
wy. Sktadaja si¢ na nig:

— postanowienia ogolne,

— odbiory przed utozeniem rur,

— odbiory po utozeniu rur,

— odbior techniczny koncowy (proby szczelno$ci sieci
wodociggowych 1 kanalizacji ci$nieniowej z tworzyw
termoplastycznych, proby szczelnosci sieci kanalizacji
podcisnieniowej z tworzyw termoplastycznych, proby
szczelnosci grawitacyjnych sieci odwadniania i kanaliza-
cji z tworzyw termoplastycznych),

— dopuszczalne ugigcia,
— zgodnos¢ dna rur.

W polskim prawie budowlanym brak jest jednoznacznego
okreslenie procedur odbiorowych oraz zasad jego dokumento-
wania. Stad, co bardziej doswiadczeni inwestorzy zastrzegaja
sobie odpowiednie procedury i formy protokotowania juz na
etapie uzgodnien kontraktowych. Jednak zbyt czgsto procedury
odbiorowe sg lekcewazone i pomijane. W umowie nalezatoby
zastrzec konieczno$¢ przeswietlenia catego odcinka (przej-
$cia kamery pomiedzy sasiadujacymi studzienkami). Przeglad
kamerg o zbyt krotkim kablu ogranicza mozliwos¢ kontroli do
kro¢cow studzienek. Trudno traktowaé powaznie czesto prak-
tykowane jednoosobowe przekazanie obiektu przez kierownika
budowy inspektorowi nadzoru inwestorskiego potwierdzone
wpisem do dziennika budowy. Takiemu postgpowaniu sprzyja
brak jednoznacznych regulacji w polskim prawie budowlanym.

Zalacznik A odnosi si¢ do ogdlnych wiasciwosci systemow
przewodow rurowych z tworzyw termoplastycznych. Uwzgled-
niono w nim:

— klasy ci$nienia i sztywnos$ci obwodowe dla rur ci$nienio-
wych,

— trwatos¢ uzytkowa,

— odporno$¢ na Scieranie,

— odporno$¢ chemiczna,

— odporno$¢ na promieniowanie UV,

— chropowatos¢ hydrauliczna,

— wplyw elastyczno$ci systemoéw kanalizacyjnych z two-
rzyw termoplastycznych na ich usterkowos¢,

— wplyw czasu na rzeczywista sztywno$¢ obwodo-
wa.

Zatacznik B dotyczy zachowania rur elastycznych w gruncie
i obejmuje zagadnienia:

— zachowania rur elastycznych pod obcigzeniem,

— ugiecia w funkcji jakosci montazu,

— ugiecia w funkcji czasu,

— relaksacji naprezen,

— zaleznosci ugigcia od glebokosci utozenia,

— odksztalcenia granicznego.

Przedmiotem zalacznika C jest klasyfikacja gruntow. Za-

facznik D obejmuje potaczenia rur, w tym:

— typy i przyklady potaczen,

— metody taczenia (postanowienia ogolne, polaczenia kie-
lichowe z uszczelkami z elastomerdw, taczenie metoda
zgrzewania, zgrzewanie doczotowe, zgrzewanie elektro-
oporowe, potaczenia kotnierzowe, mechaniczne potacze-
nia zaciskowe, potaczenia z zabezpieczeniem).

Zatacznik E odnosi si¢ do ogolnych wlasciwosci studzienek
z tworzyw termoplastycznych i obejmuje klasyfikacje studzie-
nek i ich czesci sktadowe. Z kolei zatgcznik F obejmuje czysz-
czenie sieci z tworzyw termoplastycznych, w tym czyszczenie
sieci bezcisnieniowych i czyszczenie sieci wodociggowych. Au-
torzy starajg si¢ rozwiac szereg mitow wynikajacych z roéznic
pomig¢dzy maksymalnymi a stosowanymi w praktyce warto$cia-
mi ci$nienia. Ponadto w praktyce do$¢ czgsto myli si¢ ciSnienie
niszczace (np. wezy) z ci$nieniami maksymalnym oraz dopusz-
czalnym roboczym, stawiajac w efekcie nicosiggalne wymaga-
nia w dokumentacjach przetargowych.

Podsumowujac, przedstawiana norma jest opracowaniem
obszernym, o duzym znaczeniu praktycznym. Autorzy stara-
ja si¢ stworzy¢ brakujace kompleksowe ujecie wystepujacych
problemdéw; zadanie bardzo trudne w sytuacji braku powszech-
nie dostepnych wystarczajaco obiektywnych materialow, ktore
oddawatyby aktualng sytuacj¢. W Polsce braki sg szczegblnie
powazne, poniewaz na samym poczatku rozpowszechnienia
si¢ tworzyw do budowy sieci (praktycznie 1990) mieli$my do
czynienia z kilkoma zjawiskami — jednoznacznym zestarzeniem
si¢ 1 bardzo powaznym obnizeniem si¢ jakosci (migdzy innymi
w konsekwencji akceptacji, czy nawet narzucenia, ztych ma-
terialow oraz bezmyslnego wprowadzenia technologii zastep-
czych), brakiem do$wiadczen z rozwigzaniami alternatywnymi
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oraz gotowoscig (niemal dziecigca) do akceptacji slogandéw re-
klamowych.

Specyfika tworzyw sztucznych powoduje szczegdlny wzrost
znaczenia prawidtowego posadowienia w (szczeg6lnie nawod-
nionym) podlozu gruntowym. Wida¢ to na przyktadzie przed-
stawianej normy — niezaleznie od formalnego tytutu zawartosé¢
opracowania jest zdominowana przez problemy zwigzane z po-
sadowieniem. Réwnocze$nie autorzy nie tylko nie unikaja, ale
wrecz eksponuja zréznicowanie cech oferty wyrobow z two-
rzyw termoplastycznych. Problemu nie mozna ogranicza¢ do
okreslonej grupy materiatlowej. Jest on aktualny réwniez w od-
niesieniu do tego samego materiatu i tego samego producenta.
Lekcewazenie specyfiki, niekiedy wrgez unikatowych wiasci-
wosci, wytworéw konkretnych producentow stato si¢ w prze-
szto$ci przyczyna szeregu powaznych awarii.

Norma PN-C-89224 [5] jest opracowaniem, z ktoérego po-
winni korzystaé wszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego —
od inwestora przez projektanta i wykonawce. Jej zapisy powin-
ny by¢ uwzgledniane zwlaszcza w dokumentacji projektowe;j
stanowigcej podstawe budowy. Warto pamigta¢, ze omawiana
norma jednoznacznie eksponuje problem §wiadomego wyboru,
co jest bardzo istotne ze wzgledu na zréznicowane cechy istnie-
jacych rozwigzan. Mozna mie¢ oczywiscie rézne zastrzezenia
0 potrzebie petniejszego ujecia poszczegodlnych problemow, jed-
nak trudno oczekiwac, aby polska norma krajowa mogta zasta-
pi¢ pelng informacj¢ techniczng. Z drugiej strony niektére nor-
my (np. niemieckie DIN) sa zblizone do poradnika, czy nawet
podrecznika.
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Wspomnienie o prof. dr. hab. inz.

Zbigniewie Pruszaku (1947 — 2018)

W dniu 10 maja 2018 roku
pozegnaliSmy pana profesora
Zbigniewa Pruszaka na cmen-
tarzu Srebrzysko w Gdansku
Wrzeszczu, gdzie zostal po-
chowany w tzw. ,alei profe-
sorskiej”. Zmart 2 maja 2018
roku w wieku 71 lat po ponad
osmioletniej cigzkiej chorobie.
Profesor chorobe t¢ znosit bar-
dzo dzielnie, nie kryl si¢ z nia,
ale tez nie narzekat. Podobnie
jak dawniej, a nawet z jeszcze wigkszym zaangazowaniem wy-
petniat swoje obowiazki. Ostatni raz byt w pracy w biezacym
roku w Wielki Czwartek, kiedy to odbywalo si¢ posiedzenie
Rady Naukowej naszego Instytutu.

Zbigniew Pruszak urodzit si¢ 6 marca 1947 roku w Malej
Komorzy (powiat tucholski) w dziewigtnastowiecznym patacu
bedacym siedzibg zarzadu Panstwowego Gospodarstwa Rol-
nego, ktorego dyrektorem byt jego ojciec. W 1970 roku ukon-
czyt studia na Politechnice Gdanskiej, uzyskujac tytut magistra
inzyniera budownictwa wodnego. W tym samym roku rozpo-
czal prac¢ w Instytucie Budownictwa Wodnego PAN (IBW
PAN) w Gdansku, z ktéorym zwiazatl swoje zycie zawodowe az
do konca. W 1977 roku obronit prace doktorska w Instytucie,
a w 1990 roku uzyskat stopien doktora habilitowanego w Poli-
technice Gdanskiej. W 2000 roku Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nadat mu tytut profesora. Przez prawie dwie dekady
profesor Zbigniew Pruszak byl Kierownikiem Zaktadu Mecha-
niki i Inzynierii Brzegéw IBW PAN.

Byl wybitnym specjalista w zakresie inzynierii morskiej
strefy brzegowej i oceanografii fizycznej, autorem lub wspot-
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autorem sze$ciu monografii naukowych i ponad 200 publikacji.
Jego liczne artykuty byly publikowane w prestizowych czaso-
pismach naukowych, takich jak: Coastal Engineering, Journal
of Waterway, Port, Coastal and Ocean Engineering, Journal of
Coastal Research, Estuarine, Coastal and Shelf Science, Oce-
anologia i wielu innych. Jego ksigzka ,,Akweny morskie” wy-
dana w 2003 roku rozeszla si¢ jak ,.ciepte buteczki”. Byta ona
przeznaczona dla szerokiego grona odbiorcow, nie tylko inzy-
nieréw. Zamieszczone w ksiazce liczne przyktady obliczeniowe
utatwialy oswoi¢ si¢ czytelnikowi z podstawowymi rownania-
mi hydromechaniki stanowigcymi fundament matematycznego
opisu procesoéw fizycznych zachodzacych w morzu.

Wyniki swoich badan prezentowal na najwazniejszych
konferencjach krajowych i migdzynarodowych, w tym na
najwickszych w tej dziedzinie Miedzynarodowych Konfe-
rencjach Morskiej Inzynierii Brzegowej (ICCE) w Mala-
dze (1988), Delft (1990), Wenecji (1992), Kobe (1994) czy
Orlando (1996). Jako niepodwazalny autorytet w dziedzi-
nie ochrony brzegéw morskich byl autorem szeregu analiz
i ekspertyz dotyczacych przeciwerozyjnego i przeciwpowo-
dziowego zabezpieczenia brzegow. Swoj wysoki poziom kom-
petencji zawdzigczal m.in. dhlugoletnim kontaktom z zagra-
nicznymi renomowanymi instytutami naukowo-badawczymi
i czolowymi osrodkami uniwersyteckimi w Europie i na $wiecie.
Miedzy innymi w latach 1980-82 wspolpracowal nad proble-
matyka modelowania ruchu osadéow morskich z Uniwersytetem
w Hamburgu. Na poczatku lat 90. pracowal ramach stypendium
Unii Europejskiej na Uniwersytecie we Florencji, a poczawszy
od 1995 roku w ramach holendersko-polsko-wietnamskiego
projektu prowadzit pilotazowe studia dotyczace podatnosci na
zniszczenia brzegu morskiego w Prowincjach Thai Binh i Nam
Ha w Wietnamie. Wspotpraca ta pozwolita mu nie tylko posiasé
rozlegly wiedze, ale rdwniez umozliwita uczestnictwo w waz-
nych projektach badawczych i inzynierskich, w ktorych wiedzg
te owocnie wykorzystat. Po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej prowadzit wiele projektow, takich jak BASYS (BAI-
tic Sea SYstem Study), PACE (Prediction of Aggregated-Scale
Coastal Evolution) czy SURVAS (Synthesis and Upscalling of
Sea-Level Rise Vulnerability Assessment Studies).

Profesor byt cztonkiem Komitetu Badan Morza PAN, Gdan-
skiego Towarzystwa Naukowego, Rady Naukowej Instytutu
Oceanologii PAN w Sopocie i innych organizacji naukowych
oraz redaktorem dziatu InZynieria Brzegowa i Pelnomorska
w czasopiSmie Inzynieria Morska i Geotechnika, jak rowniez
cztonkiem Rady Programowej czasopisma Geoinzynieria drogi
mosty tunele — GDMT. Za swoje osiagnigcia zostat wyrdzniony
licznymi odznaczeniami i nagrodami, migdzy innymi Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski oraz nagrodga Ministra
Srodowiska.

Jedna z jego najwigkszych przygod, o ktorej lubit opowia-
daé, to uczestnictwo na przetomie lat 1978/79 w III Polskiej
Wyprawie Polarnej na Antarktyke, gdzie prowadzit badania
zwigzane z cyrkulacjami pradowymi w Zatoce Admiralicji oraz
wymiang wod w z Cie$ning Bransfielda na wyspie King George.

Profesora, a wlasciwie Zbyszka, poznatem w 1972 roku, kie-
dy to IBW PAN wspolnie z Politechnika Gdanska oglosit nabor
na organizowane przez siebie Studium Doktoranckie. Po zdaniu
egzaminéw wstepnych przyjeto pieé osob, w tym profesor i ja.
Od tej pory przez cate nasze zawodowe zycie pracowali$my ra-

zem, czasami siedzac w jednym pokoju biurko w biurko, czasa-
mi w sasiadujacych gabinetach, pisaliSmy wspolne publikacje
i ksigzki, uczestniczyliSmy wspolnie w réznych programach
naukowych i projektach komercyjnych. Czasami roznilismy si¢
w ocenie roznych zdarzen, ale wiedzieliSmy, ze zawsze moze-
my na siebie nawzajem liczy¢. Obaj nigdy nie przepadaliSmy
za wielkimi stowami, uroczystymi deklaracjami, ale mogg teraz
powiedzie¢, ze byliSmy przyjaciotmi.

Zbyszek byt dobrym czltowiekiem. Byt uczciwy, porzadny,
szlachetny, honorowy, niezmiernie dbajacy o zespdl, ktéorym
kierowal. Kiedy na przyktad zostatl profesorem ,,belwederskim”,
zaczal namawia¢ nas, starych adiunktow, do napisania prac ha-
bilitacyjnych. Nie tak czesto zdarza si¢ to w naszym $wiecie.
Znane sg liczne przyktady, kiedy to szef pozbywa si¢ pod rozny-
mi pretekstami ewentualnych konkurentow. Zbyszek natomiast
przynajmniej raz w tygodniu przychodzit do kazdego z nas
i wypytywat o postepy w pisaniu rozprawy. Zadne nasze thuma-
czenia, ze jesteSmy obecnie zaangazowani w realizacje takich
czy innych programow, nie byly brane pod uwage. Wiercit nam
tak dhlugo dziur¢ w brzuchu, az nie pokazali$my mu pierwopisu
pracy. Byl on pierwszym i uwaznym czytelnikiem tych prac. Pa-
mietam jak po przeczytaniu mojej rozprawy najpierw stwierdzit,
ze jest to bardziej instrukcja obstugi programu komputerowego
niz praca naukowa, a potem krok po kroku pokazal mi co nale-
zy w niej zmieni¢. Dzigki tej bezinteresownej pomocy i zycz-
liwosci wielu z nas stalo si¢ po pewnym czasie samodzielny-
mi pracownikami naukowymi zatrudnionymi na stanowiskach
profesoréw nadzwyczajnych. Podobng opieka otaczatl Zbyszek
mitodych, poczatkujacych adeptow pracy naukowej. Z wieloma
miodymi asystentami pisal ich pierwsza publikacje, wprowa-
dzajac ich tym samym w $wiat nauki.

Profesor byl zonaty. Jego malzonka jest pracownikiem na-
ukowym, a takze nauczycielem akademickim — profesorem na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego (Katedra
Slawistyki). Maja syna i dwoje wnuczat. Profesor byl silnie
zwigzany ze §wiatem przyrody i urokami krajobrazu. Uwielbiat
podrézowad. Z kazdego wojazu wracal peten goracych wrazen.
Potrafit ciekawie opowiada¢ o florze i faunie dalekich krajow,
o ich klimacie, egzotycznej kulturze i architekturze oraz o zwy-
czajach miejscowej ludnosci i specjatach lokalnych kuchni. Byt
takze mysliwym. Przez dtugie lata piastowat stanowisko Preze-
sa Kota Lowieckiego. Ostatnio nie strzelal juz do zwierzat, ale
uczestniczyt w polowaniach, podczas ktorych — jak moéwil — na-
pawat si¢ odgtosami i zapachami lasu.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze Profesor byl tak-
ze wielkim znawcg win. Jako smakoszowi i koneserowi w tej
branzy najwicksza przyjemnos$¢ sprawiata mu degustacja win
niszowych, nietypowych, o niestandardowym bukiecie i nie-
tuzinkowym smaku. Tym swoim hobby zarazit nas — swoich
wspolpracownikow, ktorzy po latach terminowania u profesora
potrafig juz dobra¢ odpowiednie wino do obiadu.

W 2015 roku przeszedt na emeryture, jednak nadal byt za-
trudniony w IBW PAN, prowadzac aktywna dziatalno$¢ publi-
kacyjna i wspierajac mtodszych pracownikow Instytutu swoimi
pomystami badawczymi i ogromnym do$wiadczeniem. Bedzie
nam bardzo brakowato jego obecnosci, zyczliwosci i dobroci.

Dr hab. inz. Marek Szmytkiewicz, prof. IBW PAN
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