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Porty morskie sa traktowane jako wezty w tancuchach trans-
portowo-logistycznych [1]. Wezly te sa jednak coraz bardziej
ztozone pod wzgledem systemu ich organizacji. W przypadku
terminali kontenerowych na przyktad dzicki zastosowaniu za-
wansowanych technologii informatycznych czg¢s¢ funkcji reali-
zowanych dotychczas bezposrednio w ich obrgbie przeniesiono,
na zasadzie outsourcingu, na obszar obiektéw zewngtrznych
[3]. Celem budowy tego rodzaju obiektéw jest zwigkszenie ptyn-
no$ci przeptywu masy tadunkowej poprzez synchronizowanie
przepltywu konteneréw oraz buforowanie tadunku przed termi-
nalem. Mimo braku przestrzennej spdjnosci pomiedzy termina-
lami kontenerowymi a ich wysiegnikami zewngtrznymi stanowig
one jeden system [5]. Zewnetrzne si¢gacze powigzane funkcjo-
nalnie z portowymi terminalami kontenerowymi moga znajdo-
wac si¢ w poblizu ich zasadniczej czesci lub tez w oddaleniu od
obiektu macierzystego. Warunkiem funkcjonowania obiektow
satelickich terminali kontenerowych jest dobra infrastruktura
transportowa i efektywne powigzania transportowe i komunika-
cyjne (w tym przede wszystkim internetowe) taczaca je z zasad-
niczg czescig terminalu.

Celem niniejszego artykulu jest rozwazenie mozliwosci
poprawy pracy terminali kontenerowych w Gdyni i Gdansku
poprzez przeksztalcenie kontenerowego systemu transportowo-
logistycznego przy wykorzystaniu teoretycznych modeli obiek-
tow transportowo-logistycznych wspodtpracujacych z terminala-
mi kontenerowymi.

Opracowanie modeli teoretycznych wymagato przeanali-
zowania wybranych ecuropejskich ladowych obiektéw trans-
portowo-logistycznych. Na bazie zdj¢¢ satelitarnych, danych
zrodtowych oraz literatury fachowej w pracy zgromadzono
i zestawiono informacje na temat struktury przestrzenno-funk-
cjonalnej os$miu europejskich obiektow transportowo-logi-
stycznych wspodtpracujacych z terminalami kontenerowymi.
Wszystkie przypadki studialne przeanalizowano pod wzgledem
charakteru zagospodarowania, struktury funkcjonalnej (procen-
towego udziatu poszczegdlnych funkcji), wielkosci powierzchni
i obrotow oraz dostepnosci komunikacyjne;.

CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH
OBIEKTOW TRANSPORTOWO-LOGISTYCZNYCH
POWIAZANYCH FUNKCJONALNIE
Z MORSKIMI TERMINALAMI KONTENEROWYMI

Przeanalizowane obiekty transportowo-logistyczne Europy
sa zroéznicowane zarowno pod wzgledem wielkosci obrotow
rocznych, powierzchni i struktury funkcjonalnej. Cecha wspol-
ng jest w kazdym przypadku wspolpraca z morskimi terminala-
mi kontenerowymi poprzez potaczenia kolejowe, samochodo-
we i §rodladowe oraz ich potozenie na szlaku transportowym
TEN-T. W badaniach uwzgledniono takie obiekty jak: MCT
Moerdijk, TCT Venlo, BCTN Meerhout, Terminal Maritima de
Zaragoza, Merchandise Terminal, Platforma Logistica Arasur,
Behala Berliner Hafen oraz Azequerca de Hernares. Na pod-
stawie parametrow o$miu wymienionych studiéw przypadku
(poréwnaj tabl. 1.) przeprowadzono klasyfikacj¢ obiektow i wy-
roézniono trzy zasadnicze grupy wielkosciowe: male (typ Mer-
chandise), $rednie (typ Zaragoza) i duze (typ Venlo). W oparciu
o trzy wypracowane modele teoretyczne przystapiono do proby
przekonstruowania intermodalnych obiektow transportowo-lo-
gistycznych w kontekscie Trojmiasta.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyprowadzenie na-
stepujacych wnioskow dotyczacych obiektow transportowo-lo-
gistycznych wspotpracujacych z portami morskimi:

— Obiekty zroznicowane sg rowniez pod wzgledem liczby

polaczen z portami morskimi. Najwigcej potaczen ma
MCT Moerdijk, ktory rowniez jest najwigkszy z wybra-
nych przypadkow. Najmniej maja najmniejsze obiekty —
Merchandise Terminal — 2 oraz Azequerca de Hernares
Puerto Seco — 2.

— Powierzchnia sktadowa wraz z powierzchnia magazy-
nowg zajmuje od 26% — w Platforma Logistica Arasur
do nawet 60% (Meerhout). Liczba magazynow jest bar-
dzo zréznicowana — zmienia si¢ od trzech magazynow
w przypadku BCTN Meerhout do 98 w MCT Moer-
dijk.
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Tabl. 1. Charakterystyka struktury funkcjonalno-przestrzennej i dostepnosci wybranych obiektéw transportowo-logistycznych Europy

wspolpracujacych z morskimi terminalami kontenerowymi (Zzrédlo: opracowanie wlasne)

Nazwa i lokalizacia MCT TCT BCTN Behala Terminal Azewuerca Platforma Merchandie
. N <) Moerdijk, Venlo, Meerhout, Berliner Maritima de Hernares, Logistica Terminal,
obiektu transportowo- Haf deZ A
logistycznego . . . aten, © caragoza, . . rasur, . .
Holandia Holandia Belgia Niemcy Hiszpania Hiszpania Hiszpania Hiszpania
f’}?avixlerzchma catkowita 663 191.5 79.6 31,9 86,36 20 445 455
Powierzchnia strefy
przeladunku [hal 19,3 9 13 2,3 11,5 6 Bd. 6,5
f%%‘]d““% roczny 350 000 244 841 240 433 130 000 350 000 50 000 Bd. 24000
98
Liczba magazynow (powierzchnia 69 3 17 27 8 11 14
wigksza niz
1500 m?)
Powierzchnia 1216 51 138 55 17,5 54 11,6 8,72
magazynow [ha]
Powierzchnia parkingéw
(wszystkich typow 19,1 16,25 5,72 32 17,7 33 10,9 10,2
pojazdow) [ha]
Powierzchnia skladowa 592 10 34,1 43 11,7 42 Brak 8,3
dla kontenerow [ha]
Powierzchnia sktadowa
dla innych fadunkéw [ha] 71,6 14,1 Brak 4,6 0,3 Brak 1,2 Brak
Powierzchnia 24 10,8 Brak 0.73 2,01 0,06 045 0,15
administracji i biur [ha]
Powierzchnia komunika-
cyjna bez drog i parkin- 153 48,6 2,78 8,5 18,6 1,93 8,26 5,67
gow [ha]
Powierzchnia 135 28,2 21,1 42 10,4 35 11,7 10,1
biologicznie czynna [ha]
Inne powierzchnie*[ha] 106,1 12,5 2,1 0,87 7,9 1,4 0,3 2,4
Liczba i dlugos¢ bocznic 2x750 1x600
Kolejowych [m] 1%950 3x600 1x600 m 2x350 m 2000 m toru 2x500 2x320 1%650
Liczba powigzan 27/Barcelona . . .
kolejowych (tygodniowo) Brak 24/Rotterdam Brak Bd. 4/Bilbao 5/Bilbao 2/Bilbao 2/Bilbao
Liczba powigzan 30/ Rotterdam | 5/Rotterdam | 13/Antwerpia
barkowych (tygodniowo) | 24/Antwerpia | 4/Antwerpia | 7/Rotterdam 28/Hamburg Brak Brak Brak Brak
Odleglos¢ od glownego 63 190 59 270 312 620 65 160
portu morskiego [km]
Bilbao
s . Barcelona, Barcelona, .
Czy i ktpre porty Rotterda_m Rotterdam Antwerpia Hamburg Bilbao, Sewilla, Bilbao ) Bilbao
obstuguje? Antwerpia Antwerpia Rotterdam ; . San Sebastian
Walencja Valencia,
Algeciras

* Inne powierzchnie — powierzchnie zajete przez: ustugi, zabudowe mieszkaniowa, pomieszczenia gospodarcze, pasy drogowe, tory kolejowe, magazyny produk-
cyjne, silosy itp.

— Ladunki mogg by¢ sktadowane na powierzchni parkin-

gowej na naczepach samochodéw cigzarowych. Wow-
czas wartosci powierzchni sktadowej dla naczep waha-
ja sie od 2,8% w przypadku MCT Moerdijk do 24,5%
w Platforma LogisticaArasur.

Wraz ze wzrostem liczby magazynoéw w terminalu wy-
raznie ro$nie powierzchnia komunikacyjna wystepujaca
glownie wokot magazynow jako przestrzen manipulacyj-

na dla samochodow cigzarowych oraz innych urzadzen
usprawniajacych dziatanie obiektu.

Powierzchnia biologicznie czynna pelni najczgscie)
funkcj¢ rezerwy terenowej oraz pasa zieleni wzdtuz ar-
terii komunikacyjnych. Zdarza si¢ réwniez, ze tereny
zieleni traktowane sa jako ,,dziki” parking. Najmniejsza
warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej wynosi 12% —
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2 Platforma Logistica Arasur,

3 Azequerca de Herpares,

4 Terminal Maritima de Zaragoza,

5 BCTN Meerhout,
6 MCT Moerdijk,
7 TCTVenlo,

8 Behala Berliner Hafen
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b Port Barcelona,
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Rys. 1. Potozenie analizowanych obiektéw transportowo-logistycznych i wspotpracujacych z nimi portéw oraz terminali kontenerowych
(zrodto: opracowanie wlasne)

Tabl. 2. Srednie wartosci dla malego obiektu transportowo-logistycznego — typ Merchandise (zrédlo: opracowanie wlasne)

Powierzchnia Obroét roczny Odlegtos¢ od Liczba potaczen Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Blisko$¢ miasta
obiektu portu do/z portu/tydzien magazynowa sktadowa biologicznie
czynna
[ha] [TEU] [km] [%] [%] [%] [km]
35 68 000 Bliski, Sredni, Okolo 23,66 18,92 19,79 S
daleki zasigg 9 potaczen 5 42,59

B pow. magazynow

Bl pow. parkingéw (samochodéw cigzarowych, stanowiska dokowania)

Il pow. sktadowa dla konteneréw

M pow. administracii i biur

B pow. komunikacyjna bez drog i parkingow

[ ] pow. biologicznie czynna

[ inne(ustugi, mieszkaniéwka, pomieszczenia gospodarcze)

[7] pow. skladowa dla innych tadunkéw
Rys. 2. Wykres udziatu procentowego powierzchni o okre$lonych funkcjach dla wybranych danych powierzchniowych obiektu typu Merchandise
(zrodto: opracowanie wlasne)
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w przypadku obiektu w Saragossie, a najwigksza 29,15%
w holenderskim Meerhout.

— Udziatl powierzchni administracyjnej jest do§¢ stabilny.
Waha si¢ od 0% (wowczas biura umieszczone s3 w maga-
zynie) do 2,3%. Wyjatek stanowi obiekt TCT Venlo, kto-
ry zajmuje 5,6% powierzchni administracji i biur.

— Ciekawym przypadkiem jest obiekt w Berlinie. Zajmuje
jedna z mniejszych powierzchni, jednak 45% przezna-
czone jest na powierzchnie sktadowa, a z portem w Ham-
burgu ma az 28 potaczen.

MODELE TEORETYCZNE OBIEKTOW TRANSPOR-
TOWO-LOGISTYCZNYCH WSPOLPRACUJACYCH
Z PORTOWYMI TERMINALAMI KONTENEROWYMI

Model matego obiektu transportowo-logistycznego
o profilu przetadunkowym - typ Merchandise

Na podstawie analiz funkcjonalno-przestrzennych wypra-
cowano model matego obiektu transportowo-logistycznego
poprzez usrednienie typowych dla analizowanych obiektow
parametrow. Model nazwano ,,Merchandise”, odnoszac si¢ do
jednego ze studiow przypadku o charakterystyce najbardziej
zblizonej do modelowej pod wzgledem udzialu procentowego
poszczegolnych funkcji. Obiekt modelowy funkcjonuje jako
terminal intermodalny na obszarze duzego centrum logistycz-
nego. Jest w stanie przeladowa¢ okoto 68 tys. TEU i zajmuje

powierzchni¢ okoto 35 ha. W ciaggu tygodnia powigzany jest
z portem $rednio 9 potaczeniami kolejowymi (tabl. 2).

Modelowy obiekt typu Merchandise ma nastepujace wielko-
$ci powierzchni (rys. 2): powierzchnia magazynoéw — 23,13%,
powierzchnia parkingéw — 21,09%, powierzchnia biologicznie
czynna — 19,52%, sktad konteneréw — 17,74%, sktad innych
fadunkow — 1,52%, powierzchnia komunikacyjna — 15,56%,
inne — 5,64%, powierzchnia administracji i biur — 1%.

Model sredniego obiektu transportowo-logistycznego
— typ Zaragoza

Na podstawie zebranych danych okreslono parametry cha-
rakteryzujace obiekt transportowo-logistyczny sredniej wielko-
ci — typu ,,Zaragoza” — 1 przedstawiono w tabl.3. W analogii
do analizowanych terminali obiekt typu Zaragosa mogiby miec¢
od okoto 70 do 90 ha i by¢ w stanie przetadowaé od 240 do
350 tys. TEU rocznie. Obiekt mogtby mie¢ od 20 do 31 powia-
zan z portem w ciggu tygodnia za pomocg transportu intermo-
dalnego 1 by¢ zlokalizowany w odlegtosci od 4 do 8 km od naj-
blizszego miasta.

Na rys. 3. przedstawiono zakresy procentowe wielkosci
obiektu transportowo-logistycznego typu Zaragoza. Przed-
stawiaja si¢ one nastgpujaco: powierzchnia magazynowa —
17 + 21%, powierzchnia sktadowa dla konteneréw — 13 + 42%,
powierzchnia biologicznie czynna — 12 + 30%, powierzchnia
parkingéw — 7 + 21%, powierzchnia komunikacyjna — 3 +22%,

Tabl. 3. Zakresy parametrow Sredniego obiektu transportowo-logistycznego — typ Zaragoza (zrédlo: opracowanie wlasne)

Powierzchnia Obrot roczny Odlegtos¢ od Liczba potaczen Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Bliskos¢ miasta
obiektu portu do/z portu/tydzien magazynowa sktadowa biologicznie
czynna
[ha] [TEU] [km] [%] [%] [%] [km]
e : 17+21 13+42
70 = 90 od 240 Bliski lub daleki 2031 1230 48
do 350 tys. zasigg $33 =61
Inne [LCLCTECECEREELL
Pow. Administracji i biur -
Pow. parkingow AEEEEEEEEEN]
Pow. komunikacyjna e ———
Pow. biologicznie czynna
Pow. sktadowa dla innych tadunkow
Pow.skiadowa dia konteneréw " ®E ®E ®E ®E ®E B
Pow. magazynowa -
) 5 10 Is 20 25 30 35 40 45 %

Rys. 3. Zakresy procentowe funkcji w obiekcie typu Zaragoza
(zrodto: opracowanie wilasne)
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Tabl. 4. Zakres wartosci dla duzego obiektu transportowo-logistycznego — typ Venlo (zrédlo: opracowanie wlasne)

Powierzchnia Obroét roczny Odlegtos¢ od Liczba potaczen Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Blisko$¢ miasta
obiektu portu do/z portu/tydzien magazynowa sktadowa biologicznie
czynna
[ha] [TEU] [km] [%] [%] [%] [km]
A , . 18 +27 12+20
190 + 670 od24dtys. | Bliski lub Sredni | 33 45 54 15+21 56
do 350 tys. zasi¢g 337 = 40
- T
Pow. Administracji i biur _
Pow. parkingéw .. . ...I
Pow. komunikacyjna _
Pow. biologicznie czynna
Pow. skltadowa dla innych tadunkow
Pow. sktadowa dla kontenerow _
Pow. magazynowa e
0 5 0 15 20 25 30 35 40 45 %

Rys. 4. Zakresy procentowe rozktadu funkeji w obiekcie typu Venlo (Zrodto: opracowanie wiasne)

powierzchnia administracji i biur — 0 + 3%, powierzchnia skta-
dowa dla innych tadunkéw — 0 + 0,35% oraz inne — 2 + 10%.
Nie obliczano warto$ci §rednich, jak w przypadku obiektu typu
Merchandise, ze wzgledu na ograniczong liczbe analizowanych
przypadkéw studialnych.

Model duzego obiektu transportowo-logistycznego
— typ Venlo

Przeanalizowane duze obickty transportowo-logistyczne
zajmuja znaczne powierzchnie terenu oraz maja wysokie roczne
obroty kontenerow. Dzigki zebraniu odpowiednich danych, jak
miedzy innymi: powierzchnia biologicznie czynna, powierzch-
nia sktadowa, powierzchnia komunikacyjna itd., udato si¢ wy-
pracowac model teoretyczny duzego obiektu transportowo-logi-
stycznego. Model nazwano ,,Venlo”.

Powierzchnia obiektu typu Venlo ksztaltuje si¢ miedzy
190 a 670 ha (tabl. 4) i jest w stanie przetadowacé od 244 do
350 tys. TEU. Co wigcej, obshuguje od 33 do 54 potaczen in-
termodalnych w ciggu tygodnia. Miasto mogloby by¢ w za-
siggu 5 + 6 km. Rozktad procentowy poszczegdlnych funkcji
(rys. 4) moglyby ksztaltowa¢ si¢ na poziomie: powierzchnia
magazynowa — 18 + 27%, powierzchnia skladowa dla konte-
neréw — 5 + 9%, powierzchnia sktadowa dla innych tadunkéw
— 7 + 11%, powierzchnia biologicznie czynna — 14 + 21%, po-
wierzchnia parkingéw — 2 + 9%, powierzchnia komunikacyjna
— 22 +26%, powierzchnia administracji i biur — 0,3 + 6%, inne —

6 = 16%. Nie obliczano wartos$ci $rednich. Model przedstawio-
no w postaci przedziatow wartosci ze wzgledu na ograniczong
liczbe analizowanych przypadkow studialnych.

MOZLIWOSCI APLIKACJI TEORETYCZNYCH MODE-
LI OBIEKTOW TRANSPORTOWO-LOGISTYCZNYCH
WSPOLPRACUJACYCH Z MORSKIMI TERMINALAMI
KONTENEROWYMI W SRODOWISKU TROJMIASTA

Porty Tréjmiasta
w systemie transportowo-logistycznym

Przez Polskg¢ przebiegaja istotne korytarze transportowe
(rys. 5) — z potnocy na poludnie przechodzi korytarz Baltyk
— Adriatyk, z zachodu na wschdd korytarz Morze Péinocne
— Morze Baltyckie. Korytarz Baltyk — Adriatyk na poludnio-
wym wybrzezu Baltyku zaczyna si¢ od dwoch ogniw — portu
w Gdansku i Gdyni. Lacznie, oba porty w 2017 roku przetado-
waty 2,29 mIn TEU. Port Gdansk znajduje si¢ obecnie w czo-
lowce portéw battyckich i ma coraz wigkszy potencjat rozwoju,
szczegblnie w zakresie obshugi tadunkéw skonteneryzowanych.
W 2017 roku az 64% wszystkich kontenerow przetadowywa-
nych w Polsce obstuzono w Porcie Gdansk w terminalu De-
epwater Container Terminal (DCT) (1,58 mIn TEU, przy czym
zdolnos$¢ przetadunkowa terminalu wynosi 3 min TEU). DCT
ma cztery bocznice kolejowe' o tacznej dlugosci 2,5 km. Port

! http://www.portgdansk.pl/pl/ [dostep 14.08.2018]
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D

Rys. 5. Przebieg korytarzy transportowych TEN-T przez Polske.
(zrodto: opracowanie wlasne na podstawie http:/ec.europa.eu/transport/infrastructure/tentec/tentec-portal/site/en/maps.html)

wybrapy port

FRAMKFURT
MAD ODRA

BRZEG DOLNY

Rys. 6. Rozmieszczenie terminali kontenerowych w Polsce (a); funkcjonowanie terminali intermodalnych PCC Intermodal w Polsce (b)
(zrodto:https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/S511/14/1/1/sygnal_transport_intermodalny 2016.pdf, http://www.pccintermodal.pl)

Gdynia’dysponuje dwoma terminalami kontenerowymi: Baltic Takie wielko$ci przetadunku kontenerow, przy ogranicze-
Container Terminal (BCT)* oraz Gdynia Container Terminal niach przestrzennych limitujacych rozwoj terminali w strong
(GCT)*, ktore w 2017 roku przetadowaty facznie 710 tys. TEU. ladu, powoduja, ze potrzebna jest dodatkowa przestrzen na
BCT ma terminal kolejowy z trzema torami o dlugos$ci 670 m. zapleczu portdw pozwalajaca na usprawnienia tancucha do-
GCT natomiast zajmuje 19,1 ha i jest wyposazony w terminal staw. W tym celu tworzone sg ladowe terminalne intermodalne.

kolejowy z 4 torami kolejowymi (475 m). W 2016 roku na terenie Polski (rys. 6) znajdowato si¢ 35 termi-
2 https://www.port.gdynia.pl/pl/ [dostep 14.08.2018] nali kontenerowych, 28 z nich miato charakter drogowo-kolejo-
3 http://www.bct.gdynia.pl/o-bet/infrastruktura [dostep: 14.09.2018] wy. Wsrod ladowych terminali mozna wyrdzni¢ migdzy innymi:
* http://www.gct.pl/terminal/infrastruktura [dostep: 14.09.2018] Swarzgdz, Brzeg Dolny, Malaszewicze, Gliwice. Obiekty te
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Legenda

Goodman Pomorskie Centrum Logistyczne
Greenyard Logistics Poland Sp.z o.0.

Pomorskie Centrum Inwestycyjne

Ruch - 5.A. centrum logistyczne

Sokotow SA. Centrum dystrybucji miesa | wedlin
Zaklady Miesne NOWAK Sp. z o.0. Sp.

Centrum Logistyczne Szczesliwa 46

Biedronka - Centrum Dystrybucyjne oraz Biuro
regionu Gdansk

9 DOVISTA Polska Sp.z o.0.- Centrum logistyczne
10 Prologis Park Gdansk

|| DB Schenker Magazyn Logistyczny

12 7R Logistic SA oddziat Gdansk

13 Centrum Magazynowe Hutnicza

14 Centrum Logistyczne w Porcie Gdynia
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Il terminal kontenerowy BCT
Il terminal kontenerowy GCT

wybrany port

centrum terminal
logistyczne kontenerowy

obszar portu
— drOZA

=cmcwcn kolej
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2

Rys. 7. Rozmieszczenie najwigkszych obiektow logistycznych i terminali kontenerowych w aglomeracji trojmiejskie;j.
(zrodto: opracowanie whasne na podstawie map Google http://www.trojmiasto.pl [dostep 18.09.2018])

koncentruja si¢ wyraznie w potudniowej oraz centralnej czgsci
Polski. Siedem pozostalych terminali intermodalnych obstu-
giwato relacje morze — kolej oraz morze — droga i znajdowato
si¢ w portach: Gdansk, Gdynia oraz Zespole Portow Szczecin
— Swinoujscie. Na rys. 7 przedstawiono obszar funkcjonalny
obu portéw oraz aktualne rozmieszczenie centrow logistycz-
nych i terminali kontenerowych. W obszarze funkcjonalnym
obu portéw zlokalizowano 14 miejsc wielkoobszarowych cen-
trow logistycznych. Terminal DCT w Porcie Gdansk sasiadu-
je z Goodman Pomorskie Centrum Logistyczne, ktore zajmuje

powierzchnig 110 ha’ i okreslane jest mianem multimodalnego.
Jest dobrze skomunikowane transportem kolowym (droga kra-
jowa 89, ekspresowa S7 oraz S6 i autostrada Al) oraz kolejo-
wym. Port Gdynia ma wlasne centrum logistyczne zlokalizowa-
ne 900 m od terminalu BCT, w ktérym znajduje si¢ terminal
kolejowy wraz z bocznicami kolejowymi.

W artykule rozpatruje si¢ hipotetyczna lokalizacje nowych
obiektow transportowo-logistycznych wspodtpracujacych z por-
tami w Gdyni i Gdansku w poinocnej czesci Polski, uspraw-

5 https://pl.goodman.com [dostep: 14.09.2018]
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niajac dystrybucje tadunkéw. Przeanalizowano trzy sytuacje
uwzgledniajace zroznicowanie obiektow pod wzgledem wielko-
$ci, zasiggu i parametrow (zastosowanie trzech wezesniej opisa-
nych modeli obiektow transportowo-logistycznych).

Pierwszy z modeli zaktada¢ bedzie lokalizacje matego la-
dowego terminalu kontenerowego (typ Merchandise) potozone-
go w bliskim zasiegu portéw. Drugi, zaklada budowg obiektu
typu Zaragoza w obszarze funkcjonalnym Portu Gdynia i Portu
Gdansk (Zajaczkowie Tczewskim). Trzeci za$ przyjmuje wy-
budowanie w okolicy Grudziadza duzego obiektu typu Venlo
o $rednim zasiggu w stosunku do obu portow.

MIEDZYTORZE

A%

fq\‘f’: %

Wariant 1 — Suchy port w centrum logistycznym
w obszarze funkcjonalnym Portéw Gdansk i Gdynia
— typ Merchandise

Coraz czgs$ciej buduje si¢ obiekty transportowo-logistyczne
w strukturze portow morskich [3]. Wowczas nastepuje uspraw-
nienie tancucha dostaw, gdyz tadunki moga by¢ odbierane/
nadawane nie tylko w porcie morskim, ale tez w pobliskim
obiekcie transportowo-logistycznym. Trojmiejskie terminale
kontenerowe (DCT, BCT, GCT) wyposazone sg we wlasne ko-
lejowe terminale przetadunkowe. W przypadku jednak budowy

2y ‘% ‘/'
e, ﬁ é PORT GDYNIA

Rys. 8. Mozliwosci rozmieszczenia terminali typu Merchandise na bezposrednim zapleczu portow Gdansk i Gdynia (zrodto: opracowanie wtasne)
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19,16%

22,20%

b)

Rys. 9. Udziat procentowy funkcji w strukturze przestrzennej Merchandise Terminal (a); Uktad przestrzenny Merchandise Terminal (b)
(zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie map Google)

nowych terminali kontenerowych w obu portach (na obszarze
tak zwanych portéw zewnetrznych) wskazane bedzie rozwaze-
nie budowy terminali intermodalnych obstugujacych wszystkie
terminale danego portu (w Gdyni czy w Gdansku). Budowa ta-
kich obiektéw mogtaby pozwoli¢ na przerzucenie czgsci masy
fadunkowej poza terminale (przy zalozeniu transportu wewnatrz
portowego mig¢dzy terminalem macierzystym a intermodalnym)
i nastgpnie na kolej, co spowodowatoby zmniejszenie kongestii
na trojmiejskich drogach.

Najbardziej odpowiednimi lokalizacjami terminali prze-
tadunkowych typu Merchandise (suchy port bliskiego zasiggu
o powierzchni okoto 35 ha) sa sasiadujace z trojmiejskimi por-
tami Goodman Pomorskie Centrum Logistyczne w Gdansku
i obszar tak zwanego Miedzytorza w Gdyni (na zapleczu przy-
sztego Portu Zewnetrznego). Na rys. 8 przedstawiono mozliwe
rozmieszczenie terminali intermodalnych o parametrach obiektu
typu Merchandise.

Na podstawie analiz funkcjonalno-przestrzennych wypraco-
wano model obiektu typu Merchandise. Obiekt modelowy jest
w stanie przetadowac¢ okoto 68 tys. TEU i zajmuje powierzch-
ni¢ 35 ha. Obiekt typu Merchandise utworzono z usrednio-
nych wartosci powierzchniowych przeanalizowanych studiow
przypadku, zajmujacych od 20 do 50 ha (grupa najmniejszych
obiektow). Najbardziej zblizonym do typu Merchandise pod
wzgledem udziatu funkcji w strukturze przestrzennej obiektu
z przeanalizowanych studiow przypadku jest Merchandise Ter-
minal (rys. 9). Jest zlokalizowany w centrum logistycznym CL
Centro de Transportes de la Aduana de Burgos [4] i wspolpracu-
je z portem Bilbao. Wysoki procent zajmuje powierzchnia skta-
dowa i magazynowa oraz powierzchnia parkingéw. Merchandi-
se Terminal petni zatem gtownie funkcj¢ sktadowa. Oczywiscie,
struktura obiektu przy przetozeniu na projekt szczegotowy ule-
glaby przeksztatceniom, ale moze stanowi¢ pierwsze przyblize-
nie projektu.
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Tabl. 5. Poréwnanie podstawowych zmiennych obiektu w Tczewie z obiektem typu Zaragoza
(zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.pccintermodal.pl/ oraz studiow przypadku)

. Eye Powierzchnia Obrot roczny Odlegtos¢ od portu Liczba potaczen
Obiekt transportowo-logistyczny [ha] [TEU] do/z portw/tydzieh
IntermodalContainer Yard 60 1000000 Bliski zasigg 22 lub wigcej
Obiekt transportowo-logistyczny typu Saragossa 70 +90 240000 + 350000 Bliski lub daleki zasigg 20+31

21,58%

2,33%

Rys. 10. Uktad przestrzenny Terminalu Maritima de Zaragoza (a); Wykres udziatu procentowego powierzchni o okreslonych funkcjach
dla wybranych danych powierzchniowych obiektu Terminal (b)
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Rys. 11. Funkcjonowanie transportu intermodalnego w Polsce po wprowadzeniu obiektu w Zajaczkowie Tczewskim
(zrodto: opracowanie wlasne na podstawie http://www.pccintermodal.pl/uslugi/)

Wariant 2 — Suchy port w obszarze funkcjonalnym
Portu Gdansk i Portu Gdynia — typ Zaragoza

Rosnace z roku na rok obroty kontenerow w portach w Gdan-
sku i w Gdyni wymagaja dodatkowych rozwigzan zwigkszaja-
cych efektywno$¢ przesytu i rozrzadu kontenerow. Nalezy za-
tem rozwazy¢ umiejscowienie obiektu typu suchy port bliskiego
zasiggu w obszarze funkcjonalnym Tréjmiasta.

Budowe suchego portu rozwaza spotka PCC Intermodal®,
planujac realizacje takiej inwestycji w poblizu Tczewa — w Za-
jaczkowie Tczewskim. Rozmowy na temat budowy terminalu
trwaja juz kilka lat. Jak na razie spotka PCC Intermodal ma swo-
je terminale w Kutnie, Brzegu Dolnym, Gliwicach, Frankfur-
cie nad Odra, obstugujac porty w Trojmiescie, Hamburgu oraz
Rotterdamie. Suchy port znalazitby si¢ w bliskim zasiegu obu
portéw [3] — oddalony od Gdanska o okoto 50 km, a od Gdyni
okoto 60 km. Intermodal Container Yard (ICY) w Zajaczkowie
miatby przede wszystkim za zadanie odcigzy¢ obwodnice Troj-
miasta z ruchu kotowego poprzez przetozenie znacznej czgsci
transportu na kolej, sprawic, ze porty beda bardziej konkuren-
cyjne na arenie miedzynarodowej oraz usprawni¢ tancuch do-
staw. Wedlug danych zamieszczonych na stronie internetowej
PCC Intermodal powierzchnia suchego portu wyniesie 60 ha,
strefa przetadunkowa — 25 ha, jego maksymalny przetadunek
wyniesie 1 mln. TEU, powierzchnia sktadowa przeznaczona be-
dzie na jednoczesne sktadowanie 20 000 TEU.

Dane zgromadzone podczas analizy studiow przypadku po-
zwolily na wypracowanie pewnych modeli opartych na podo-
bienstwach lub usrednieniu niektérych kryteriéw. Suma prze-
tadunku portu w Gdyni i w Gdansku w 2017 roku wyniosta
okoto 2,2 mIn TEU. Podobne wielkosci ma port w Barcelonie

° http://www.pccintermodal.pl [dostgp 23.08.2018]

wspolpracujacy Scisle migdzy innymi z Terminal Maritima de
Zaragoza. Na podstawie analiz stwierdzono, ze powierzchnia
obiektu typu Zaragoza zajmuje od 70 do 90 ha. Warto zatem
porownac projektowany w Zajaczkowie przez PCC Intermodal
suchy port z zakresami powierzchniowymi obiektu typu Zarago-
za. W tabl. 5. przedstawiono porownanie podstawowych zmien-
nych. Widoczna jest réznica przede wszystkim w przetadunku
— w Zajaczkowie zalozono przetadunek ponad 3 razy wigkszy.
Podobienstwa widoczne sa z kolei w odlegtosci od portu — za-
réwno Tczew jak i Terminal Maritima de Zaragoza znajduja si¢
w bliskim zasig¢gu portu. Podobna jest rowniez liczba powigzan
z portami. Strona internetowa spotki PCC Intermodal informu-
je, ze terminale kontenerowe portoéw w Gdyni oraz w Gdansku
maja 22 potaczenia z zapleczem tygodniowo. Mozna wigc wnio-
skowac, ze wraz ze wzrostem efektywnosci portow, przetadunku
oraz zmiang odlegtosci do najblizszego wewngtrznego terminalu
kontenerowego liczba tych potaczen wzrosnie lub bedzie co naj-
mniej taka sama. Obiekt typu Zaragoza znajdowatby si¢ w od-
legtosci 4 = 8 km. Odlegtos¢ Zajaczkowa od Tczewa réwniez
miesci si¢ w tym zakresie. Co wiecej, kazdy z obiektow ma do-
bra dostepnos¢ komunikacyjng. ICY Tczew ma by¢ ulokowany
przy autostradzie Al oraz dwoch drogach krajowych — 91 oraz
22. W zaleznosci od rozktadu poszczegolnych funkcji zmieni si¢
gldwne przeznaczenie obiektu. Obiekt w Tczewie ma zawierad
wielka strefe przetadunkowa oraz wysoki udzial powierzchni
sktadowej. Podobne zatozenie ma obiekt Terminal Maritima de
Zaragoza (obiekt sredniej wielkosci — patrz rys. 10), w ktorym
powierzchnia skladowo-magazynowa stanowi okoto 60% cate-
go obiektu. Pelni on funkcj¢ glownie sktadowa.

Obiekt Terminal Maritima de Zaragoza mogtby by¢ wyj-
$ciowa struktura przestrzenng dla suchego portu w Zajaczko-
wie Tczewskim lub tez dla innego suchego portu o charakterze
publicznym, potozonego w obszarze funkcjonalnym Trojmiasta.
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Rys. 12. Model funkcjonowania transportu intermodalnego w Polsce po wprowadzeniu obiektu typu Venlo
(zrodto: opracowanie wiasne na podstawie http://www.pccintermodal.pl/uslugi/)

n

14,73%

25,38%

TERMINAL
KOLEJOwWY ||

'”JH""lli'""'"""'"" \
.|||u|\|l\|h 1.6

Rys. 13. Uktad przestrzenny TCT Venlo (a); Wykres udziatu procentowego powierzchni o okreslonych funkcjach dla wybranych danych powierzchniowych obiektu
TCT Venlo (zrédto: opracowanie wlasne na podstawie map Google)
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Na rys. 11. przedstawiono model funkcjonowania sieci obiek-
tow transportowo-logistycznych po wybudowaniu suchego por-
tu w Zajaczkowie Tczewskim.

Wariant 3 — suchy port w srednim zasiegu
Portu Gdansk i Portu Gdynia w okolicy Grudzigdza
— typ Venlo

W wariancie 3 zaktada si¢ lokalizacj¢ suchego portu $red-
niego zasiggu (150 + 250 km [3]) — typ Venlo — w okolicy Gru-
dziagdza. Lokalizacja ta podyktowana jest doskonatym skomu-
nikowaniem Grudzigdza — potaczeniem z autostrada Al, linig
kolejowa 131 1 208 oraz potencjalng mozliwoscig wykorzy-
stania transportu $rodladowego po budowie portu barkowego
w Grudzigdzu.

Poétnocna czgs¢ Polski nie ma intermodalnego centrum prze-
fadunkowego. Najblizej portow w Gdyni i Gdansku lezy ter-
minal Kutno, patrzac zardbwno na odleglosé, jak i czas dojazdu
autostradg A1 (2,5 h samochodem). Nalezatoby zatem rozwazy¢
lokalizacje takiego obiektu na wczesniejszym odcinku trasy,
na przyktad w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Terminal
intermodalny wiaze si¢ gtéwnie z transportem alternatywnym
dla samochodu [2]. W tym przypadku moze to by¢ kolej. Przez
wojewodztwo kujawsko-pomorskie przechodzi magistrala kole-
jowa zarowno dla ruchu pasazerskiego, jak i towarowego. W jej
poblizu, szczegoélnie w okolicach Grudziadza, zlokalizowana
jest autostrada Al. Sag to $wietne warunki komunikacyjne sta-
nowigce podstawe do dalszych rozwazan tej lokalizacji. Obiekt
ten mogltby by¢ miejscem weztowym dla tfadunkéw biegnacych
z potudniowo-zachodniej Polski oraz tych z czesci centralnej
i potudniowo-wschodniej. Na rys. 12. przedstawiono potencjal-
ne funkcjonowanie systemu transportu intermodalnego.

Powierzchnia obiektu typu Venlo miesci si¢ migdzy 190
a 670 ha i jest w stanie przetadowac od 244 do 350 tys. TEU. Co
wigcej, obstuguje od 33 do 54 potaczen intermodalnych w ciagu
tygodnia.

Umieszczenie w okolicy Grudzigdza duzego obiektu transpor-
towo-logistycznego usprawnitoby tancuch dostaw do/z portow
w Gdansku i w Gdyni. Grudziadz bylby centrum przetadunkowo-
-magazynowym zapewniajacym pozostawienie pustych i petnych
konteneréw oraz zmiang $rodka transportu (samochdd — kolej —
barka). Mogltby tez funkcjonowaé (w wydzielonych cze$ciach
zwigzanych z okre§lonym operatorem terminalu portowego Trdj-
miasta) na zasadzie extendedgate [3], dzigki czemu praktycznie
wjazd kontenera na terminal formalnie bylby realizowany juz
w Grudzigdzu. Obiekt mogtby mie¢ podobna strukturg przestrzen-
ng jak holenderskie studium przypadku TCT Venlo (rys. 13).

WNIOSKI

W artykule przedstawiono rozwazania dotyczace trzech
modeli teoretycznych w réznych lokalizacjach. Przedstawio-
no obiekt typu Merchandise zaktadajacy zaprojektowanie ma-
tego obiektu transportowo-logistycznego na obszarze centrow
logistycznych Portu Gdansk (Goodman Pomorskie Centrum
Logistyczne) i Portu Gdynia (obszar Migdzytorza). Miatby on

odciazy¢ drogi wokot aglomeracji trojmiejskiej, skupiajac si¢
glownie na transporcie kolejowym. Strukturg moglby nawia-
zywac¢ do hiszpanskiego Merchandise Terminal ulokowanego
w centrum CL la transportes de la Aduana de Burgos.

Kolejnym z przedstawionych wariantéw byto zaprojekto-
wanie obiektu typu Zaragoza, czyli $redniego obiektu trans-
portowo-logistycznego. Wartosci modelu, ktére wypracowano
na podstawie studiéw przypadku poréwnano z planowanym
suchym portem w Zajaczkowie Tczewskim. Wskazano réwniez
strukture i funkcjonowanie Terminal Maritima de Zaragoza jako
obiektu, na ktorym suchy port w Zajaczkowie moglby si¢ wzo-
rowac.

Ostatnim z wariantow jest typ Venlo, czyli duzy obiekt trans-
portowo-logistyczny. Ulokowano go w §rednim zasiggu portow
i jako wzor zaproponowano holenderski TCT Venlo. Ulokowa-
nie obiektow tego rodzaju usprawnitoby funkcjonowanie tancu-
cha dostaw, zmniejszenie kongestii na drogach, wzrost konku-
rencyjnosci sektora TSL oraz Portow Gdansk i Gdynia.

Nie wszystkie wymienione wyzej inwestycje powinny by¢
jednak realizowane jednocze$nie. Budowa suchego terminalu
o charakterze publicznym w obszarze funkcjonalnym Trojmia-
sta (np. w Zajaczkowie Tczewskim) sprawitaby, ze pozostale
rozwigzania nie bylyby juz wlasciwie potrzebne. Natomiast
budowa terminali intermodalnych w poblizu portéw nie wy-
klucza budowy intermodalnego centrum z funkcjg extendedga-
te w Srednim zasiggu portéw, na przyktad w Grudzigdzu. Taka
lokalizacja wptyne¢taby tez pozytywnie na rozwdj gospodarczy
samego miasta.
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