Zastuzeni hydrotechnicy

Prof. zw. dr hab. inz. dhc. mult. Bolestaw Mazurkiewicz

Prosbe¢ Redaktora naczelne-
go IMiG o przedstawienie syl-
wetki oraz dorobku naukowego,
zawodowego i organizacyjnego
Profesora Bolestawa Mazurkie-
wicza w galerii Zastuzonych Hy-
drotechnikow przyjatem z wielka
radoscia z kilku powodow.

Przede wszystkim dlatego, ze
wielostronna i bardzo warto$cio-
wa dziatalno$¢ naukowo-badaw-
cza oraz znaczace osiggniecia za-
wodowe w zakresie budowy i modernizacji portéw oraz stoczni,
ochrony brzegu morskiego oraz rozwoju budownictwa petno-
morskiego w Polsce stawiaja Profesora Mazurkiewicza w gronie
najwybitniejszych Polakow zastuzonych dla krajowej gospodar-
ki, inzynierii morskiej i nauki. Te dokonania, razem z réwnie
szeroka dzialalnoscig poza granicami kraju, przysporzyty Profe-
sorowi wyjatkowego autorytetu oraz uznania w polskim i mig-
dzynarodowym $rodowisku hydrotechnikow morskich i geo-
technikow. Zwiazane z ta dziatalnoscig publikacje naukowe,
dokumenty techniczne, opinie i ekspertyzy nalezy liczy¢ w set-
kach, a poniewaz Profesor jest wciaz aktywny zawodowo, cig-
gle powstaja nowe. Na wyrdznienie zastuguje przy tym wyjat-
kowa umiejetnosé taczenia bogatych doswiadczen zawodowych
z dziatalnos$cig naukowo-badawcza i naukowo-dydaktyczna, na
co zwraca si¢ obecnie coraz wickszg uwage, a co Profesor po-
trafit wspaniale wykorzysta¢ juz od poczatku swojej niezwyklej
kariery w celu podniesienia poziomu prowadzonych badan na-
ukowych i ksztatcenia akademickiego. Zadbat takze o opraco-
wanie razem z zespotem specjalistow, ktoremu przewodniczyt,
Zalecen do Projektowania i Wykonywania Morskich Budowli
Hydrotechnicznych (2006 rok), ktore nadal petnig role najwaz-
niejszego zbioru szczegotowych wytycznych w przedmiotowym
zakresie, powszechnie wykorzystywanego w polskiej praktyce.

Znana jest niezwykta pracowitos¢ Profesora. Podliczono, na
przyktad, ze taczna objgtos¢ samych ksiazek napisanych przez
Profesora do 2011 roku, tj. czternastu na okoto 450 publikacji,
wynosita 3968 stron, natomiast skryptow 2162 strony. Jedno-
cze$nie umozliwit Profesor wyksztatcenie 149 magistrow hy-
drotechnikéw morskich, 12 doktoréow i 5 doktorow habilitowa-
nych, z ktorych dwoch uzyskato tytul naukowy. Po mistrzowsku
prowadzi wyktady i wyglasza odczyty, zawsze z pasja i zaanga-
zowaniem. Na uniwersytetach w Stuttgarcie, przez 25 lat, oraz
w Darmstadt przez wiele lat prowadzit regularne zajecia z Bu-
downictwa Morskiego, a jako wizytujacy profesor wyktadat tak-
ze w osiemnastu wyzszych uczelniach Europy i Ameryki.

Szczegoblnie lezato Profesorowi Mazurkiewiczowi na sercu
umacnianie roli i znaczenia w kraju i na §wiecie ukochanej Po-
litechniki Gdanskiej. W latach 1981-84 byl pierwszym zastepca
rektora, petlnigc funkcj¢ prorektora do spraw organizacyjnych,
a latach 1987-90 byl rektorem uczelni. Od 1983 roku, az do
przejscia na emeryture w 2001 roku, byt kierownikiem Katedry
Budownictwa Morskiego, jedynej o takim profilu w Polsce. Pod-

kreslenia wymagaja takze znaczace zastugi Profesora w zakresie
rozwijania i organizowania wspolpracy uniwersytetow w Pol-
sce 1 na arenie mi¢dzynarodowej, m.in. w latach 1989-94 byt
cztonkiem Zarzadu Konferencji Rektorow Europejskich CRE,
a w okresie 1990-2000 cztonkiem Zarzadu Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Uniwersytetow.

Wyjatkowe osiagnigcia naukowe, zawodowe i organizacyj-
ne Profesora Mazurkiewicza dostrzezono zaréwno w Polsce, jak
i za granicg, czego wymownym dowodem byto przyznanie Pro-
fesorowi az o$miu tytutéw doktora honoris causa oraz wysokich
odznaczen panstwowych i resortowych, migdzy innymi Krzyza
Wielkiego Orderu Odrodzenia Polski (2011 rok), Ztotego Me-
dalu za Zastugi Politechniki Gdanskiej (2001 rok), a takze pre-
stizowego Medalu im. $w. Wojciecha za szczegolne zastugi dla
Miasta Gdanska, nauki polskiej i $wiatowej (2001 rok).

Zawodowe zainteresowania inzynierig i gospodarka morska
powiazal Profesor takze z ulubionym zeglarstwem morskim.
Jest kapitanem jachtowym i dziataczem zeglarskim. Przez dhu-
gi okres byl prezesem, a obecnie jest Honorowym Prezesem
Gdanskiego Okregowego Zwiazku Zeglarskiego oraz prezesem
Towarzystwa Przyjaciol ,,Daru Pomorza” i inicjatorem akcji
zachowania tego zaglowca jako symbolu polskiej tradycji mor-
skiej. Nie mozna réwniez poming¢ milczeniem szeroko prowa-
dzonej dziatalnos$ci spotecznej w wielu organizacjach pozytku
publicznego.

Biorac powyzsze fakty pod uwage, nasuwa si¢ wielu osobom
uzasadniona refleksja i pytanie, ,,jak mozna byto zrobi¢ tak wiele,
w ciggu tak krotkiego czasu” (cytat zaczerpnigty z laudacji wy-
gloszonej przez Profesora Ryszarda Krystka w dniu 9 stycznia
2008 roku, z okazji nadania Profesorowi Bolestawowi Mazurkie-
wiczowi tytutu doktora honoris causa Politechniki Gdanskiej).

Mam takze powdd osobisty i wielkie szczgscie, ze dane mi
byto by¢ uczniem Profesora Mazurkiewicza. W czasie studiow
zafascynowaly mnie wspaniale wyklady Profesora z budow-
nictwa morskiego, poparte inzynierskim do$wiadczeniem. To
zdecydowalo, Zze studencka fascynacja przerodzita si¢ w ponad
40 lat wspotpracy na Politechnice Gdanskiej i poza uczelnia.
Pozwolito mi to z bliska pozna¢ nie tyko warsztat pracy i osig-
gnigcia Profesora, ale rowniez Jego szerokie zainteresowania
i niezwykla osobowos¢, ktora stala si¢ zrodtem kolejnej, tym
razem bardzo osobistej i ciggle trwajacej fascynacji. Czerpi¢ na-
dal wielka satysfakcje z tego, ze mogtem by¢ czlonkiem Jego
»zatogi”, jak o nas czg¢sto mowit jej Kapitan.

Spetniajac z radoscig kronikarska powinno$¢, postanowitem
w pewnym stopniu odstapi¢ od dalszego drobiazgowego wyli-
czania wszystkich osiagni¢¢ Profesora Mazurkiewicza, biorac
pod uwage opublikowany nie tak dawno w Pi$mie Politechniki
Gdanskiej (nr 5/2011), obszerny artykut poswigcony dziatalno-
sci Profesora. Mogge tylko wyrazi¢ nadzieje, ze pozwoli to pet-
niej przedstawi¢ Czytelnikom niezwykla osobowos¢ Profesora,
nie moéwigc o majgcej mniejsze szanse na wyjasnienie probie
udzielenia odpowiedzi na retoryczne pytanie zadane przez Pro-
fesora Krystka.
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Bolestaw Mazurkiewicz urodzit si¢ 9 maja 1931 roku w Ko-
cierzynie. Matka, Bronistawa, byla Kaszubka, a ojciec, Sta-
nistaw, objal w 1939 roku dowddztwo Placowki I linii Strazy
Granicznej blisko granicy z Niemcami. Wybuch wojny oznaczat
dla mtodego chlopca bolesne rozdzielenie z ojcem, ktory naj-
pierw dostat si¢ do niewoli, a w 1944 roku trafit do Stutthofu
za dziatalno$¢ konspiracyjna. Takze przyspieszone dojrzewanie,
poltaczone z przezywaniem tragedii rozstrzelanych braci ojca,
walka o przetrwanie rodziny i o zachowanie polskosci, w tym
udzial w dziataniach Gryfa Pomorskiego, pomimo mtodego
wieku. Wigcej informacji o tych przezyciach Czytelnik moze
znalez¢ w pierwszym tomie autobiografii pod znamiennym tytu-
fem ,,Trzymajmy sie, nie dajmy si¢” (2011 rok), zaczerpnigtym
zreszta od ojca. Wspominajac krotko ten okres, chciatem zwro-
ci¢ uwage, ze trudne przezycia z okresu mtodosci musialy wy-
wrze¢ duzy wplyw na osobowos$¢ Profesora, ktory z jednej stro-
ny imponuje silnym charakterem, determinacja i wytrwatoscia,
a z drugiej strony okazuje wiele zyczliwosci i empatii dla ludzi,
ktorym zawsze stara si¢ pomoc. Wojenne przezycia wplynety
takze na Jego wielki patriotyzm i zainteresowanie historig. Jak
sam powtarza, ,,nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto”.

Dwustopniowe studia wyzsze ukonczyl w 1956 roku na
Wydziale Budownictwa Ladowego Politechniki Gdanskiej,
w specjalno$ci konstrukcje budowlane. W latach 1956—1960
pracowat jako projektant mostow i zaktadow przemystowych
w Biurze Projektéw Budownictwa Komunalnego i Komunika-
cyjnego w Gdansku. Pracg¢ w Politechnice Gdanskiej rozpoczat
w 1960 roku na Wydziale Budownictwa Wodnego, w Katedrze
Fundamentowania kierowanej przez wybitnego Profesora Sta-
nistawa Hueckla, ktory najpierw byl Jego mistrzem, a z czasem
stat si¢ takze przyjacielem. Uwaza to do dzisiaj za wielki dar
losu, pokazujac z dumg dedykacj¢ na pierwszej stronie znanej
czterotomowej ,,cegly” na temat Budownictwa Morskiego, ktora
zacytuje: ,,Kochanemu Koledze i Wspotpracownikowi, niestru-
dzonemu dziataczowi na polu hydrotechniki morskiej, Doc. Dr.
hab. Bolestawowi Mazurkiewiczowi, z najlepszymi zyczeniami
wielu pomyslnosci i wyrazami szczerej przyjazni. Autor St. Hu-
eckel, 14.1.1975”. Czyz nie jest to najlepsza rekomendacja do
galerii Zashuzonych Hydrotechnikdw!

W 1964 roku obronil na tym samym Wydziale prac¢ doktor-
ska dotyczaca analizy stateczno$ci grodz o podwdjnej Sciance
szczelnej w $wietle badan w skali naturalnej i na modelach. Te
ostatnie wykonal przy uzyciu analogowego gruntu, ztozonego
z aluminiowych wateczkéw, zastosowanego po raz pierwszy
w Polsce i uzywanego do dzisiaj przez kolejnych doktorantow.
Wyniki rozprawy doktorskiej, bedace przedmiotem szeregu re-
cenzowanych publikacji zagranicznych, pozwolity réwniez na
petniejsza oceng stopnia bezpieczenstwa i stabilnosci grodz gra-
witacyjnego doku suchego w Gdyni, umozliwiajac jego budo-
we w osuszonym wykopie otoczonym grodzami, a nie metoda
betonowania podwodnego. Nie wszyscy wiedza jednak, ze byta
to, i chyba dalej jest, najgrubsza praca doktorska na naszym Wy-
dziale, obejmujaca az 4 tomy. Jak wida¢, juz wéwczas mozna
bylo zacza¢ podejrzewaé, do czego ta lekkos$¢ pidra kiedys$ do-
prowadzi.

Juz cztery lata po doktoracie, w 1968 roku, uzyskat habi-
litacj¢ na podstawie rozprawy ,,Tarcie negatywne pali”. Wiele
badan do tej pracy wykonat w czasie jedenastomiesigcznego sta-
zu naukowego w Dunskim Instytucie Geotechnicznym, pracujgc

pod opicka swiatowej stawy profesora Brinch Hansena, z ktérym
dhugo utrzymywat bliskie kontakty. Liczne publikacje z zakresu
nosnosci pali 1 interpretacji probnych obciazen pali przyniosty
Profesorowi migdzynarodowe uznanie. W 1969 roku zostat po-
wotany na stanowisko docenta w Politechnice Gdanskiej. Tytut
profesora nadzwyczajnego otrzymat w 1980 roku, po 12 latach
od habilitacji, mimo zgromadzenia juz duzo wcze$niej wystar-
czajacego dorobku naukowego. Dopiero po latach okazato sig,
ze przyczyng zablokowania wniosku w Komitecie Centralnym
byta fotografia z okresu budowy drugiego doku w Gdyni, na
ktorej, w grupie 0sob stojacych obok Docenta Mazurkiewicza,
znalaz} si¢ pracownik wywiadu USA. Takie to byty czasy. Nato-
miast profesorem zwyczajnym zostat juz szybko, w 1985 roku.

Dziatalno§¢ naukowo-badawcza i zawodowa Profesora
Mazurkiewicza jest wielostronna i obejmuje, ogdlnie przed-
stawiajac, wzajemne oddzialywanie konstrukcji inzynierskich,
srodowiska morskiego i gruntu. Problematyka ta w szczeg6lny
sposob ogniskuje si¢ w inzynierii morskiej, specjalnosci nauko-
wej, z ktora Profesor zawigzal si¢ najsilniej. Jest bardzo obszer-
na i trudna do opanowania, nawet w stosunku do rozdzielonych
zagadnien sktadowych. Tylko nielicznym udaje si¢ opanowac
wystepujace w niej procesy potaczone.

Musze w tym miejscu nadmieni¢, ze do dzisiaj wprawia
mnie w zdumienie intuicja, z jaka Profesor podejmowat prace
nad kolejnymi zagadnieniami z zakresu inzynierii morskiej.
Przyktadowo, w potowie lat siedemdziesiatych XX wieku zajat
sig, jako pierwszy w Polsce, problematyka budowy i ustawiania
platform wiertniczych na dnie morza. Zaproponowat mi rowniez
napisanie rozprawy doktorskiej na ten temat. Moge przyznac po
latach, ze poczatkowo przyjatem te propozycje z duzym waha-
niem, poniewaz nie wierzytem, ze w polskim sektorze Baltyku
stang kiedykolwiek platformy wydobywcze. Tymczasem, nie
trzeba bylo na to zbyt dtugo czeka¢. To Profesor miat racje. Po-
dobnie byto z rozwijaniem tematyki rurociagéw przesylowych
ropy i gazu, uktadanych na dnie morza i w strefie brzegowe;j
oraz problematyka modernizacji i budowy gltebokowodnych na-
brzezy portowych i nowoczesnych terminali kontenerowych, do
ktorych cumujg statki ze sterami strumieniowymi, stwarzajace
dodatkowe problemy. Wszystko w czasach, kiedy moglismy
tylko marzy¢, ze takie inwestycje beda kiedy$ podjete w Pol-
sce. Tak samo bylo z rozwojem matych przystani i marin jachto-
wych, co znalazlo potwierdzenie nie tylko w znakomitej ksiagzce
p.t. ,,Porty Jachtowe — Mariny. Projektowanie” (2004 rok), ale
rowniez w licznych krajowych realizacjach, z Maring w Sopo-
cie na czele. Zastanawiajac si¢ nad tym nieprzypadkowym cia-
giem trafnych wyboréw naukowych i zawodowych Profesora,
doszedlem do wniosku, ze nie wynikalo to jednak z intuicyjnego
wyczucia, ale przede wszystkim z glebokiej wiedzy, jaka Profe-
sor zdobyt dzigki uwaznemu i regularnemu $ledzeniu literatury
oraz praktyki §wiatowej. Potki w jego pokoju zawsze uginaty si¢
od gromadzonej, nie tak tatwo jak dzisiaj, fachowej literatury.
Pamietam, ze gdy trzeba bylto co$ aktualnego znalezé, to naj-
pierw przychodzilo si¢ do gabinetu Profesora Mazurkiewicza,
a ewentualnie dopiero potem szlo si¢ do biblioteki. Nigdy tez
nie odmawial w tym zakresie pomocy ani nie zatrzymywat tych
cennych materiatéw tylko dla siebie.

Analizujac olbrzymi dorobek Profesora Mazurkiewicza we
wdrazaniu nowych rozwigzan w praktyce hydrotechnicznej,
mozna bez zadnej przesady stwierdzié, ze $lady bardzo znacza-
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cej dziatalnosci Profesora znajduja si¢ we wszystkich wazniej-
szych portach i stoczniach polskiego wybrzeza oraz w wielu
miejscach na $wiecie. Pracowal m.in. jako ekspert ONZ w za-
kresie konstrukcji stoczniowych w Turcji, Jugostawii, Indone-
zji, na Kubie i na Seszelach, a doradzat takze w budowie o§miu
dokéw suchych, m.in. w Turcji, Iranie, Indiach, Niemczech
i Norwegii. Trudno byloby nawet wymieni¢ te prace, w ktorych
duze inwestycje, jak np. budowa II Doku Suchego w Gdyni, roz-
budowa Stoczni Szczecinskiej, budowa Terminalu DTC w Por-
cie Potnocnym albo Gazoportu w Swinoujsciu, przeplataja sie
z mniejszymi, ale nie mniej odpowiedzialnymi, jak np. w Ustce,
Lebie, Kotobrzegu, Dartowie i innych portach. Z tego powodu,
zamiast ich wyliczania, wybratem trzy przyktady, ktore, moim
zdaniem, dobrze ilustrujg dziatalno$¢ i decyzje podejmowane
przez Profesora.

Pierwszy przyktad dotyczy modernizacji i rozbudowy pol-
skich Stoczni w Szczecinie i Gdansku, prowadzonych w latach
siedemdziesiatych XX wieku. W Zaktadzie Budownictwa Mor-
skiego i Fundamentowania na Politechnice Gdanskiej pracowa-
no wowczas pod kierownictwem Docenta Mazurkiewicza nad
przystosowaniem pochylni podtuznych i poprzecznych do bu-
dowy nowych rodzajow statkow, co wobec ztego stanu technicz-
nego tych obiektow, braku dokumentacji archiwalnej i szybko
rosnacych potrzeb bylto sporym wyzwaniem. Prace doprowadzi-
ly do opracowania nowoczesnej i autorskiej metody obliczania
pochylni z uwzglgdnieniem wzajemnego oddziatywania kadtuba
statku, konstrukcji pochylni i podtoza. Dzicki zaawansowanym
analizom umozliwiono, przez dtuzszy okres czasu, wodowanie
coraz wickszych i cigzszych statkéw bez potrzeby gruntow-
nej przebudowy konstrukceji istniejacych pochylni. Decydenci
stoczniowi zacierali rece i szybko uznali, ze wystarczy zlecié
Zaktadowi wykonanie kolejnej ekspertyzy, aby zalatwi¢ pro-
blem dopuszczenia do wodowania nastepnego kolosa. W pew-
nym momencie zaszlo to jednak tak daleko, ze zawierano umo-
we na budowe kolejnej serii jeszcze wigkszych jednostek bez
sprawdzenia, czy w ogole da si¢ takie statki jeszcze zwodowac!
Dzigki doktadnym badaniom polowym, analizom obliczenio-
wym oraz odwaznej decyzji Docenta Mazurkiewicza skonczyto
si¢ jeszcze raz pomyslnie. A o stopniu trudnosci podejmowa-
nych decyzji niech swiadczy fakt, ze dopuszczono zwodowanie
statku 0 nos$nosci 32000 DWT z pochyli o projektowanej no§no-
$ci 10000 DWT.

Nastepny przyktad dotyczy budowy w Stoczni Gdynskiej
drugiego doku suchego, ktéry mial by¢ znacznie dtuzszy i szer-
szy od istniejgcego doku typu ciezkiego. Przy tym zatozeniu
podstawowym problemem bylo zaprojektowanie plyty den-
nej, poniewaz szeroko§¢ komory nowego doku miata wynosic¢
70,5 m, w poréwnaniu do 40,5 m w doku istniejacym. Biorac
pod uwage koniecznos¢ pogrubienia ptyty oraz bardzo powaz-
nego obnizenia poziomu wody gruntowej, ktére mogto spowo-
dowa¢ zaktocenie waznego dla miasta poziomu wodono$nego,
wybrano konstrukcje doku lekkiego, dziatajagcego ze znacznie
obnizonym wyporem hydrostatycznym. Naukowg podstawa
przyjecia konstrukeji doku drenazowego byly badania Docenta
Mazurkiewicza, dotyczace pracy doku grawitacyjnego przy ob-
nizaniu napigtego zwierciadta wody gruntowej. Wdrozenie tego
nowoczesnego rozwigzania w polaczeniu z osobistym nadzorem
nad realizacja calej budowy w latach 1973-1977 miato przeto-
mowe znaczenie w karierze Profesora.

Trzeci przyktad dotyczy stosunkowo krotkiej, ale jakze
charakterystycznej w dziatalnosci i osoby Profesora publikacji,
dotyczacej projektowania $cianek szczelnych (Technika i Go-
spodarka Morska, nr 12/1974). W krajowej praktyce krolowaty
woweczas $Scianki stalowe typu Larsena. Do§wiadczenia zdobyte
podczas budowy drugiego doku w Gdyni, gdzie po raz pierw-
szy w Polsce zastosowano profile zetowe, sklonity Profesora
do przeprowadzenia wnikliwej oceny poréwnawczej obu syste-
mow 1 wykazania, ze ze wzgledu na polozenie zamkow wyste-
puje zasadnicza réznica we wspotpracy pojedynczych brusow,
przy czym profile zetowe, w przeliczeniu na kilogram zuzytej
stali, sa bardziej ekonomiczne od profili Larsena. Rownoczesnie
wskazat na btedy, jakie popelniano w typowych obliczeniach
scianek szczelnych, ktore nie powodowaty niepozadanych skut-
kow tylko dzigki zapasom ukrytym w zatozeniach metody obli-
czeniowej. Omawiana publikacja utkwita mi w pamigci jeszcze
z innego powodu. Profesor napisat ja, lezac w szpitalnym t6zku,
dostownie przed operacja usunigcia chorej nerki. Pracujac tyle
lat z Profesorem, moge zaswiadczy¢ bez zadnej przesady, Ze nie
»darowal” nawet 15 minutom przerwy mi¢dzy wyktadami, za-
wsze je wykorzystujac. Posiada niezwykla umiejetnosé szybkiej
koncentracji i pisania publikacji matymi fragmentami, zaleznie
od czasu jakim akurat dysponuje. W ten sposob ciagle co$ pi-
sze albo czyta, i nie traci czasu. Moze wlasnie te umiejetnosci,
oprocz zdolnosci intelektualnych, sa wyjasnieniem niezwyktego
dorobku i kariery Profesora. Ma réowniez jeszcze jedng podob-
ng ceche. Nie cierpi marnowania papieru, co oznacza, ze zadna
kartka, a zwlaszcza jednostronny wydruk, nigdy nie wyladuje
w koszu zanim nie bedzie catkowicie zapisana z obu stron. Wa-
tro by to wdrozy¢ w wielu dzisiejszych biurach!

Obraz zawodowych dokonan Profesora Mazurkiewicza nie
bytby jednak pelny bez podkreslenia Jego znaczacego udziatu
w wielkich inwestycjach realizowanych w Polsce w ostatnich
latach, i to pomimo tego, ze - w zasadzie - Profesor jest juz na
emeryturze. W tym zakresie mozna wymienié, oprocz wspo-
mnianej budowy Terminalu Kontenerowego DCT w Porcie Pot-
nocnym i Gazoportu w Swinoujsciu, przede wszystkim budo-
we stadionu PGE Arena w Gdansku oraz pierwszego w Polsce
drogowego Tunelu pod Martwa Wista, ktorego budowa wtasnie
trwa. W pewnym sensie i troch¢ na przekdr swoim oczekiwa-
niom, powtorzyt si¢ w tych przypadkach scenariusz z budowy
drugiego doku suchego w Gdyni. W efekcie, Profesor jest zno-
wu na pierwszej linii budowlanego frontu. Nie tylko doradza
i opiniuje, do czego si¢ chetnie zobowigzat, ale w wielu przy-
padkach petni takze funkcje nadinspektora budowy, jak dawniej.
Trzeba jednoczesnie podkreslic, ze dziala ciagle z takim samym
zapatem i zaangazowaniem, jakby nie czujac ci¢zaru swojego
wieku, doprawdy nie szczedzac prywatnego czasu i zdrowia, co
zyskuje Mu powszechne uznanie i podziw. Czasem tylko, pod
wptywem chwilowego zmgczenia, szepnie mi w ucho z usmie-
chem, ,,znowu datem si¢ wkreci¢”. Wiem jednak, ze Profesor
nie potrafi juz inaczej.

Dorobek publikacyjny Profesora Mazurkiewicza z zakresu
mechaniki gruntéw, fundamentowania, konstrukcji portowych
i stoczniowych, ochrony brzegu oraz oceanotechniki jest, jak
wspomniano, imponujacy. Ponad polowe publikacji napisat
w jezykach obcych, przyczyniajac si¢ do poznania i umacniania
polskich osiagni¢¢ na arenie migdzynarodowej. Trudno byloby
je wymieni¢. Takze niezliczone wystapienia i referaty na najwaz-
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niejszych konferencjach migdzynarodowych i krajowych, bar-
dzo czgsto w charakterze kluczowego referenta. Z tego wzgledu
chciatbym podzieli¢ si¢ spostrzezeniami tylko w odniesieniu do
dwoéch wybranych ksiazek, jednej naukowo-technicznej, a dru-
giej popularno-naukowe;j.

Pierwsza zrobi na kazdym inzynierze i naukowcu wielkie
wrazenie. Chodzi o ksiazke ,,Design and construction of dry
docks” (Projektowanie i budowa dokow suchéw), wydang przez
Trans Tech Publications w RFN (1980 rok) oraz przez Gulf Pu-
blishing Company w USA (1981 rok), ktora w zgodnej ocenie
specjalistow nalezy do najwazniejszych pozycji w tej tematyce
w skali $wiatowej. Dlaczego? Odpowiedz jest prosta. Ksiazka
powstata w duzej czesci na podstawie wlasnych doswiadczen
zebranych podczas budowy nowoczesnego doku. Dla profesjo-
nalnych wydawcow ksigzki nie moglo by¢ lepszej rekomenda-
cji. Druga pozycja to unikalna w skali $wiatowej, cho¢ napisana
po polsku, ,.Encyklopedia Inzynierii Morskiej” (rozszerzone
wydanie z 2009 roku), w ktorej m.in. wprowadzit i zdefiniowat
nowe pojecia i terminy, nie majgce oparcia w literaturze. My-
$le, ze wymienione ksigzki, stojace na biegunach dziatalnosci
Profesora, jako naukowca i inzyniera oraz jako popularyzatora
wiedzy, w dobry sposob ilustruja Jego szerokie zainteresowania,
wiedze 1 mozliwosci intelektualne.

Zgromadzenie tak imponujacego i wszechstronnego dorob-
ku oraz zdobycie wielkiego uznania w skali migdzynarodowe;j
dane jest tylko niewielu wybitnym osobom. Jak napisal Be-
niamin Franklin, ,,jezeli nie chcesz by¢ zapomniany...., napisz
albo rzeczy warte czytania, albo zréb rzeczy warte opisania”.
Uwazam, ze w przypadku Profesora Bolestawa Mazurkiewicza
nie ma takiego dylematu. Zaréwno obszernie udokumentowat
zdobyta wiedzg i zawodowe osiagnigcia oraz doswiadczenia,
z ktorych korzystaja 1 beda korzysta¢ kolejne pokolenia inzy-
nieréw hydrotechnikéw i geotechnikéw, jak i w rownym stopniu
iz wielkimi sukcesami wdrozyt swoje nowatorskie i gruntownie
przemyslane rozwigzania inzynierskie w zycie, ktore przez dtu-
gie lata beda podziwiane i kojarzone z Nim.

Przy tym wszystkim Profesor Mazurkiewicz jest skromnym,
serdecznym i bardzo zyczliwym czlowiekiem, optymistycznie
nastawionym do zycia, pelnym humoru i werwy. Szybko nawia-
zuje bezposredni kontakt i nigdy nie daje odczué, ze powinni§my
Go darzy¢ wielkim respektem. Pamigtamy takze, jak ciagle po-
wtarzal cztonkom ,,zatogi”, Ze postep jest tylko wowcezas, kiedy
uczniowie stajg si¢ z czasem lepsi od swojego mistrza. Tylko co
mamy robié, jesli poprzeczke zawiesit wszystkim tak wysoko.

Prof. dr hab. inz. Michal Topolnicki

Il Sympozjum
»Tunel drogowy pod Martwa Wista. Doswiadczenia z budowy pierwszej rury tunelu”
Gdansk, 13 lutego 2014

II Sympozjum zorganizowane w dniu 13 lutego 2014 roku
przez Polski Zwigzek Inzynierow i Technikow Budownictwa oraz
Pomorska Okregowa Izbe Inzynieréw Budownictwa w Centrum
Konferencyjno-Wystawienniczym Miedzynarodowych Targow
Gdanskich poswiecono doswiadczeniom zdobytym podczas bu-
dowy pierwszej rury tunelu. W sympozjum uczestniczyto ponad
800 0sob, w tym okoto 250 studentow wydziatdéw budownictwa
z 8 osrodkow akademickich w kraju.

Realizowany tunel drogowy pod Martwa Wistg jest naj-
wazniejszym elementem przedsigwzigcia inwestycyjnego ,,Po-
faczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim Gdansk — Trasa
Stowackiego”. Inwestorem bezposrednim jest Gmina Miasta
Gdanska, a inwestorem zastgpczym — Spotka Gdanskie Inwe-
stycje Komunalne (GIK).

Tunel pod Martwa Wista w Gdansku ma catkowita dtugos¢
1375,5 m, w tym na dlugosci 1072,5 m jest wykonywany meto-
da drazenia za pomocg maszyny TBM (Tunel Boring Machine)
o numerze S-745, wyprodukowanej w Firmie Herrenknecht AG
w Schwanau w Niemczech. Montaz maszyny byt poprzedzony
wykonaniem: komory startowej o dtugosci okoto 100 m, fun-
damentu pod zuraw wykorzystywany do przeniesienia poszcze-
golnych fragmentow maszyny do komory startowej, konstruk-
cji stalowej w szybie startowym, na ktorej ustawiono maszyne
i konstrukcji do odepchnigcia maszyny.

Srednica tarczy drazacej wynosi 12,56 m, a dtugo$é calej
maszyny 90.0 m. Glebokos¢ drazenia w najnizszym miejscu
-35,0 m n.p.m. Srednica zewnetrzna konstrukcji tunelu 12,2 m,

wewnetrzna 11,0 m. Tubingi prefabrykowane, zelbetowe o sze-
roko$ci 2,0 m. Jeden pierScien tworzy 8 prefabrykatow. Czas
drazenia pierwszej rury tunelu wynidst 183 dni.

Projekt tunelu jest wspotfinansowany przez Unig¢ Europejska
ze Srodkow Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko. Priorytet VII Transport przy-
jazny srodowisku. Dziatanie 7.2 Rozwoj transportu morskiego.
Catkowity koszt projektu wynosi 1,42 miliarda ztotych, a do-
finansowanie z Unii Europejskiej 1,154 miliarda ztotych. Ge-
neralnym Wykonawcg tunelu jest firma Obrascon Huarte Lain
S.A. (OHL) z Hiszpanii z bardzo duzym udziatem firmy Keller
Polska Sp. z 0.0., szczegolnie w wykonywaniu komor starto-
wych i wyjsciowych oraz odcinkéow tunelu wykonywanych
w otwartym wykopie.

Podczas II Sympozjum wygloszono dziesi¢¢ referatow,
opartych w catosci na doswiadczeniach zdobytych podczas do-
tychczasowych prac zwigzanych z realizacjg tunelu w otwartym
wykopie oraz tunelu drazonego. Podniosto to bardzo warto$¢
wszystkich referatow, ktore staty si¢ podstawa do przygotowa-
nia szczegdtowego programu prac budowlanych, zwigzanych
z budowg drugiej rury tunelu oraz z budowa siedmiu przejs$¢
poprzecznych.

Tytuly referatow i nazwiska ich autorow:

1. Realizacja tunelu w otwartym wykopie — strona Ku Uj-

$ciu, strona Marynarki Polskiej wraz z wezlem drogo-

wym — Waldemar Kwiatkowski, Keller Polska; Grzegorz
Kur, OHL
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2. Realizacja i monitoring komory startowej i wyjSciowej
maszyny TBM — Michat Topolnicki i Rafal Buca — Keller
Polska

3. Instalacja maszyny TBM i drazenie pierwszej rury tune-
Iu — Piotr Czech, Adam Losinski, Kinga Smolibowska,
GiK; Katarzyna Konarska, OHL

4. Rozpoznanie geotechniczne z uwzglednieniem doswiad-
czen z drazenia tunelu drogowego pod Martwa Wistg —
Kazimierz Gwizdata i Bohdan Buca, Politechnika Gdan-
ska; Jozef Pawlowski, OHL

5. Osiadanie podtoza i obiektow budowlanych w wyniku
drazenia tunelu pod Martwa Wistg — analizy obliczenio-
we 1 wyniki pomiaréw — Marcin Cudny i Adam Pisowac-
ki, Politechnika Gdanska

6. Monitoring zwierciadta wod podziemnych i ich jakosci
na obszarze budowy tunelu drogowego pod Martwa Wi-
sta — Beata Jaworska-Szulc, Politechnika Gdanska.

7. Produkcja prefabrykowanych elementéw zelbetowych
obudowy statej tunelu pod Martwa Wista — Krzysztof
Zottowski, Politechnika Gdanska; Marek Litkowski PB
,,Kokoszki SA”.

8. Doswiadczenia z realizacji budowlanych konstrukeji
tymczasowych i pomocniczych — Tomasz Kotakowski,
Witold Kosecki, Radostaw Leusz, Jan Piwonski, Euro-
projekt Gdansk SA.

9. Doswiadczenia ze stosowania systemow deskowan PERI
w realizacji tunelu drogowego pod Martwa Wista — Jaro-
staw Wolnik, PERI Polska.

10. Analiza dotychczasowej realizacji tunelu oraz zalecenia
do wykonania jego drugiej rury i przej$¢ poprzecznych —
Jose Miguel Fernandez Remesal, OHL.
Wszystkie referaty byly przed Sympozjum opublikowane
w miesi¢czniku ,,Inzynieria i Budownictwo”, nr 2/2014. Za-
wierajg bardzo duzo rysunkow, a przede wszystkim fotografii
bardzo dobrej jakosci i w kolorze, co utatwia bardzo zapoznanie
si¢ z uzyskanymi do$wiadczeniami podczas dotychczasowego
okresu realizacji tunelu.

Podsumowujac Sympozjum, mozna przedstawi¢ kilka nie-
zwykle istotnych wnioskéw wysunietych gtdwnie przez P.T. Au-
torow referatow. Brzmig one nastepujaco:

Wyniki wszystkich przeprowadzonych badan geotechnicz-
nych byly, zarowno w zakresie rodzajow gruntow, jak rowniez
uktadu warstw, potwierdzone podczas dotychczasowego draze-
nia. Istotne réznice zaobserwowano jedynie w odniesieniu do
wystepowania kamieni i gltazow.

Parametry filtracyjne warstwy wodono$nej okazaty si¢ wy-
starczajace do wyeliminowania zmian poziomu zwierciadta wod
gruntowych, jakie powstawaty w wyniku drazenia tunelu.

Rezygnacja z syfonow wyréwnujacych ci$nienie wod grun-
towych po obu stronach konstrukcji tunelu znalazta pelne uza-
sadnienie podczas realizacji dragzenia pierwszej rury tunelu swo-
je.

Niezwykle istotna i decydujaca o przyjetym rozwigzaniu
obudowy i dna glgbokich wykopow bylta bardzo szczegdlowa
analiza uwarstwienia podtoza, w ktorym dany wykop byt re-
alizowany. Chodzi glownie o identyfikacje warstw gruntow

o matej przepuszczalno$ci oraz migzszosci tych warstw w celu
umozliwienia wykorzystania ich jako ekranéw wodoszczelnych
podczas realizacji poziomej ptyty dna wykopu.

Wykonanie komory startowej i wyjsciowej stalo si¢ dowo-
dem konieczno$ci przyporzadkowania liczby wiercen badaw-
czych do konkretnego obiektu budowlanego i wprowadzonej
technologii jego realizacji.

Realizacja komory startowej i wyj$ciowej maszyny TBM
wykazatla, ze niemozliwe jest wykonywanie odpowiedzialnych
konstrukcji budowlanych bez zapewnienia monitoringu zacho-
wania si¢ poszczegolnych elementow konstrukcyjnych decydu-
jacych o bezpieczenstwie catego przedsigwzigcia.

Analiza wykonawstwa tunelu w otwartym wykopie wyka-
zala, Ze istnieje bezwzglgdna konieczno$¢ Scistej wspolpracy
miedzy wykonawca 1 projektantem, szczegdlnie wobec ko-
nieczno$ci optymalizowania rozwigzan technologicznych i ich
dostosowanie do mozliwo$ci materiatowych i sprzgtowych wy-
konawcy. Zapewnienie dobrego funkcjonowania nadzoru autor-
skiego podczas drazenia drugiej rury tunelu oraz wykonywania
przejs¢ poprzecznych jest zadaniem podstawowym.

Podczas realizacji drugiej rury tunelu oraz przej$¢ poprzecz-
nych musi by¢ wymagany bardzo doktadny pomiar osiadan
podloza w obszarze oddzialywania tunelu i zlokalizowanych na
tym obszarze przeszkod. Nalezy stwierdzié, ze podczas draze-
nia pierwszej rury tunelu, dzigki zastosowaniu odpowiednich ci-
$nien podparcia przodka, uzyskano osiadania, ktére wskazywa-
ly, ze 80% wszystkich punktéw pomiarowych nie przekroczyto
70% wartosci osiadan projektowanych.

Wobec konieczno$ci zamrazania gruntu w celu wykonania
przej$¢ poprzecznych wymagane jest wprowadzenie statego
monitoringu jakosci wod gruntowych, a w szczegdlnosci badan
zawartosci chlorkow i mineralizacji. Waznos¢ tego monitoringu
wynika z faktu, ze zasolenie wod gruntowych moze w sposob
znaczny utrudni¢ zamrazanie nawodnionego podtoza.

W odniesieniu do dragzenia drugiej rury tunelu oraz metody
produkcji i transportu prefabrykatéw zaleca si¢, aby bezwzgled-
nie zachowaé wzorce i procedury wypracowane podczas przy-
gotowania maszyny oraz drazenia pierwszej rury.

Uzyskana rzeczywista wydajno$¢ drazenia, ktora osiggneta
nawet 22m/dobe, pozwala na przyjecie $redniej wydajnosci drg-
zenia w granicach 16 do 18 m/dobe. Oznacza to, po uwzglednie-
niu do$wiadczen uzyskanych podczas drazenia pierwszej rury
tunelu, mozliwo$¢ skrocenia czasu drazenia do 95 dni, a wigc
0 90 dni krocej w stosunku do zatozonego czasu drazenia w pro-
jekcie, a wynoszacego 185 dni.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze wszystkie referaty
uwidocznily z jednej strony ogrom zadan, jakie stangty przed
projektantami, wykonawcami i nadzorem, a z drugiej strony wy-
kazaly, ze w sposob bardzo profesjonalny i skuteczny poradzono
sobie ze wszystkimi trudnos$ciami i problemami, ktore wystapi-
ly podczas realizacji dotychczasowych elementow tunelu pod
Martwa Wista w Gdansku. Zdobyto praktyczng wiedzg¢ o spo-
sobie 1 metodach realizacji tak skomplikowanego i ztozonego
obiektu budowlanego. Teraz chodzi o to, aby w petni wykorzy-
sta¢ uzyskane do$wiadczenia.

Prof. dr hab. inz. Bolestaw Mazurkiewicz
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Profesor Eugeniusz Dembicki Doktorem Honoris Causa Politechniki Biatostockiej

W dniu 30 stycznia 2014 roku w Politechnice Biatostoc-
kiej odbyla si¢ uroczystos¢ nadania najwyzszej godnosci aka-
demickiej — tytutu Doktora Honoris Causa — prof. zw. dr. hab.
inz. Eugeniuszowi Dembickiemu, $wiatowej stawy uczonemu
w zakresie geotechniki, Doktorowi Honoris Causa Uniwersy-
tetu J. Fouriera w Grenoble, Politechniki Wroctawskiej, Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 1 Politechniki
Lodzkiej.

»Serdecznie witam Pana Profesora w gronie spotecznosci
akademickiej Politechniki Biatostockiej i goraco dzigckuj¢ za
Panska prace i zaangazowanie, ktore wzbogacity dorobek naszej
Uczelni” — powiedzial podczas powitania Rektor Politechniki
Bialostockiej prof. dr hab. inz. Lech Dzienis. Bliska wspolpra-
ca Profesora Eugeniusza Dembickiego z Wydzialem Budow-
nictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki Biatostockiej siega
lat siedemdziesigtych XX wieku. Byt On promotorem trzech
rozpraw doktorskich pracownikéw Politechniki Biatostockiej,
recenzentem w dwoch przewodach habilitacyjnych i recen-
zentem wydawniczym dwaoch innych rozpraw habilitacyjnych,
a takze recenzentem trzech rozpraw doktorskich obronionych na
WBIIS. Recenzowat wnioski awansowe oraz liczne publikacje
i doniesienia konferencyjne pracownikéw Wydziatu, a w latach
2001-2006 brat udziat w realizacji dwoch projektow naukowo-
badawczych KBN. Profesor E. Dembicki wspdtorganizowat
wraz z pracownikami Zaktadu Geotechniki Politechniki Biato-
stockiej renomowane konferencje krajowe, bgdac czesto prze-
wodniczacym ich komitetéw naukowych.

Prowadzaca uroczysto$¢, Dziekan Wydziatu Budownictwa
i Inzynierii Srodowiska prof. dr hab. inz. Jozefa Wiater, przybli-
zyta procedur¢ nadania tytutu doktora honoris causa. W swoim
wystapieniu przytoczyta stowa recenzji, ktérych autorami byli:
prof. dr. hab. inz. Alojzy Szymanski — Rektor Szkoly Gtowne;j
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, prof. dr hab. inz. Ceza-
ry Madryas — Prorektor ds. Rozwoju Politechniki Wroctawskiej
oraz prof. dr hab. inz. Jan Slusarek — Dziekan Wydziatu Budow-
nictwa w Politechnice Slaskiej. Recenzenci podkreslili bogaty
dorobek naukowy Profesora i znaczacy dorobek w ksztatceniu
i rozwoju kadry naukowej oraz niepodwazalne zastugi dla roz-
woju i organizacji nauki polskiej. Profesor Alojzy Szymanski
w podsumowaniu swojej recenzji stwierdza ,,Prof. dr hab. inz.
Eugeniusz Dembicki nalezy bez watpienia do najwickszych po-
staci wspotczesnego $wiata nauki. /.../Wielka wiedza i dorobek
naukowy, niecodzienna kultura osobista, dynamizm dzialania,
wyjatkowa trafno$¢ decyzji podejmowanych w perspektywie
stojacych przed nauka wyzwan sag wzorcem godnym do nasla-
dowania przez wszystkich, ktérzy odpowiadajg za zarzadzanie
duzymi organizmami spotecznymi.” Profesor Cezary Madry-
as, omawiajgc osiggnigcia profesora Eugeniusza Dembickiego,
konstatuje: ,,...mozna $miato stwierdzi¢, ze jest On promoto-
rem wigkszej cze$ci polskiego srodowiska geotechnikow, a tak-
ze wptynatl znaczaco na uksztaltowanie tego srodowiska poza
granicami naszego kraju. Stworzona przez Kandydata szkota
naukowa 1 sila jej oddziatywania wychodzi znacznie poza ob-
szar Polski, co zostato mocno zauwazone w Kraju i poza jego
granicami, i przelozylo si¢ na liczne nagrody wyrdznienia,
godnosci akademickie oraz panstwowe”. Profesor Jan Slusarek
konczy swoja recenzje stowami: ,,Biorgc pod uwage wszystkie

osiagnigcia Kandydata, moge z pelnym przekonaniem poprzec¢
wniosek o nadanie tytutlu doktora honoris causa Politechniki
Biatostockiej Panu Profesorowi Eugeniuszowi Dembickiemu.
Nadanie tego Tytutu bedzie zaszczytem nie tylko dla Profesora,
ale rowniez wyroznieniem dla Politechniki Biatostockiej”.

Laudacje na czes¢ Profesora Eugeniusza Dembickiego wy-
glosita promotor — dr hab. inz. Katarzyna Zabielska-Adamska,
prof. nadzw. Politechniki Biatostockiej. Promotor podkreslita,
ze Profesor jest niektamanym autorytetem naukowym i jedng
z najbardziej znaczacych osobistosci §wiatowej geotechniki, cy-
tujac stowa laudacji: ,,Profesor Eugeniusz Dembicki cale swoje
zycie podporzadkowat rozstawionej przez Kanta maksymie Ho-
racego — Odwaz si¢ by¢ mgdrym”. Profesor Eugeniusz Dembicki
jest autorem badz wspotautorem okoto 600 publikacji, w tym:
25 ksigzek i skryptéw opublikowanych w Polsce, Francji, Au-
stralii, Belgii, Rosji, Chorwacji i Chinach, okoto 230 monografii,
studiow i rozpraw, a takze ponad 170 artykutéw recenzowanych
i komunikatéw naukowych oraz 190 artykuldéw i recenzji dru-
kowanych. Profesor E. Dembicki swoje zycie naukowe zwigzat
z Politechnika Gdanska, w ktérej ponad 30 lat kierowal Katedra
Geotechniki, byl Dziekanem, a w latach 1984—87 — Rektorem
swojej Uczelni, przewodniczac jednocze$nie Kolegium Rekto-
row Uczelni Wyzszych Wybrzeza Gdanskiego. Przez 10 lat kie-
rowat tez Katedrag Geotechniki na Wydziale Nauk Technicznych
w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. O sile
nauczania Profesora, bedacej wedtug Arystotelesa ,,jedyna i wy-
laczna miarg posiadania przez czlowieka gruntownej wiedzy”,
$wiadczy Jego imponujacy dorobek w ksztatceniu i rozwoju
kadry naukowej. Pehit funkcje promotora w 28 przewodach
doktorskich, byt recenzentem 74 prac doktorskich i 41 prac
habilitacyjnych, a takze recenzentem 28 wnioskdw o nadanie
tytutu naukowego profesora, 10 wnioskéw o nadanie tytutu na-
ukowego profesora zwyczajnego i 7 wnioskéw o powotanie na
stanowisko profesora zwyczajnego. Opracowat takze osiem re-
cenzji o nadanie godno$ci Doktora Honoris Causa Politechnik:
Gdanskiej, Krakowskiej, Lodzkiej, Warszawskiej oraz SGGW
w Warszawie. Profesor E. Dembicki wyktadat na uczelniach

Rys. 1. Dostojny Jubilat w otoczeniu Rektorow i Dziekanow bratnich uczelni; od

lewej: prof. dr. hab. inz. Alojzego Szymanskiego, Rektora SGGW w Warszawie,

prof. dr. hab. inz. Jozefa Sienkiewicza, Prorektora ds. Nauki Politechniki Gdan-

skiej, dr. hab. inz. arch. Zdzistawa Pelczarskiego, Dziekana Wydziatu Architek-
tury Politechniki Biatostockiej (fot. P. Tadejko)
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Rys. 2. Uroczysty moment nadania prof. zw. dr. hab. inz. Eugeniuszowi Dembic-

kiemu najwyzszej godnosci akademickiej — tytutu Doktora Honoris Causa Poli-

techniki Biatostockiej — przez Rektora prof. dr. hab. Lecha Dzienisa w towarzy-

stwie Pani Promotor dr hab. inz. Katarzyny Zabielskiej — Adamskiej, Dziekana

Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska prof. dr hab. inz. Jozefy Wiater
i Cztonkow Senatu (fot. P. Tadejko)

Rys. 3. Gratulacje i wyrazy uznania od prof. dr. hab. inz. Jozefa Sienkiewicza,
Prorektora ds. Nauki Politechniki Gdanskiej (fot. P. Tadejko)

polskich — Politechnice Gdanskiej i Uniwersytecie Warmin-
sko-Mazurskim, ale takze jako profesor nominowany w pigciu
uniwersytetach francuskich: w Grenoble, Rouen, Nantes, Lyonie
i w Poitiers oraz jako profesor mianowany: na Uniwersytecie
w Zagrzebiu, na niemieckim uniwersytecie w Kassel, na Poli-
technice w Turynie oraz w Australii na Uniwersytecie w Wol-
longong. Prowadzit takze wyktady na indywidualne zaproszenia
w 15 uniwersytetach zagranicznych. Profesor piastowat wicle
zaszczytnych funkcji, ale jako najwazniejsze dla rozwoju $ro-
dowiska polskiej geotechniki nalezy wymieni¢ sprawowanie
funkcji Prezydenta Polskiego Komitetu Geotechniki i jednocze-
s$nie cztonka Prezydium International Society for Soil Mecha-
nics and Geotechnical Engineering w latach 1993-2002, a od
2002 roku — Honorowego Prezydenta Polskiego Komitetu Geo-
techniki. Pan Profesor E. Dembicki, w uznaniu swoich zastug,
otrzymat szereg krajowych i zagranicznych odznaczen i nagrod.
Do najwazniejszych polskich odznaczen naleza: Medal Komi-
sji Edukacji Narodowej, Krzyze: Kawalerski, Oficerski i Ko-

mandorski Orderu Odrodzenia Polski. Profesor jest Kawalerem
i Komandorem Francuskich Palm Akademickich oraz Kawale-
rem i1 Oficerem Francuskiej Legii Honorowej, a takze Oficerem
Narodowego Orderu Zastugi Republiki Francuskiej. Zostat uho-
norowany, mi¢dzy innymi, Nagroda Naukowa Maxa Plancka,
Wielkim Ztotym Medalem Honorowym Austriackiego Stowa-
rzyszenia Inzynierow i Architektow oraz Nagroda Migdzynaro-
dowego Komitetu Wielkich Sieci Elektrycznych CIGRE. Prof.
K. Zabielska-Adamska podkreslita wktad Profesora w budowe
zespohu geotechnikow w Politechnice Biatostockiej, a w podsu-
mowaniu stwierdzita: ,,Profesor Eugeniusz Dembicki nalezy bez
watpienia do najwigkszych postaci wspotczesnego swiata nauki,
a Jego rola w rozwoju i organizacji nauki jest nieoceniona. Jest
przy tym szeroko znany ze swojej otwartosci 1 zyczliwosci, kul-
tury osobistej i wysokiej etyki”.

Profesor Eugeniusz Dembicki w okoliczno$ciowym wysta-
pieniu przyblizyt uczestnikom uroczystosci swoja tematyke ba-
dawcza i ekspercka, a takze dziatalno$¢ wydawniczg. Profesor
przedstawil, miedzy innymi, owoce swojej praktycznej dziatal-
noSci inzynierskiej, jako konsultant, autor i wspotautor eksper-
tyz i koncepcji rozwigzan: pierwszego suchego doku w Stoczni
Gdynia, $cian szczelinowych przy budowie hali walcowni blach
grubych w Hucie Czestochowa w latach sze$édziesiatych ubie-
glego wieku, zageszczania metoda mikrowybuchow narefulowa-
nego podtoza piaszczystego pod posadowienie pelnomorskiego
falochronu skrzyniowego w Porcie Polnocnym w Gdansku czy
koncepcji poszerzenia Pétwyspu Helskiego we Wiadystawowie.
Profesor wspomniat tez o studium wykonalnosci przekopu przez
Mierzej¢ Wislang w Skowronkach oraz przebudowy Dworca
Centralnego w Warszawie, posadowieniach apartamentowca Sea
Towers w Gdyni, pylonu Mostu w Redzinie na obwodnicy Wro-
ctawia oraz obiektow i tunelu Centrum Sopot w Sopocie, a takze
koncepcji budowy nowego glebokowodnego portu pod nazwa
Port Westerplatte w Gdansku. Na zakonczenie Profesor nad-
mienil, ze waznym elementem Jego dziatalno$ci byto nie tylko
pozostawienie po sobie nastepcow, ale i wyksztatcenie kadry na-
ukowej dla innych o$rodkéw naukowych. Z satysfakcja stwier-
dzil, ze doczekat si¢ juz ,,wnukéw” naukowych, a spora liczba
Jego doktorantow jest juz profesorami w Polsce i za granica.

Podczas uroczystosci Doktor Honorowy odebrat liczne gra-
tulacje. Wsrod gosci, ktorzy wystapili z wyrazami szacunku
1 uznania byli: Wicewojewoda Podlaski Wojciech Dzierzgow-
ski, Rektor SGGW prof. Alojzy Szymanski, Prorektor ds. nauki
Politechniki Gdanskiej prof. Jozef Sienkiewicz, Prezydent Pol-
skiego Komitetu Geotechniki prof. Zbigniew Lechowicz oraz
Sekretarz Komitetu Inzynierii Ladowej i Wodnej PAN prof.
Anna Sieminska-Lewandowska. Odczytano listy gratulacyjne
nadestane przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof.
Leng Kolarska-Bobinska, Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof.
Michata Kleibera, rektorow wyzszych uczelni i prezesow stowa-
rzyszen naukowych. Profesor Eugeniusz Dembicki przez dtugi
czas po uroczystosci odbieral gratulacje od rodziny, przyjaciot
1 wspolpracownikow oraz pracownikéw naukowych z wielu
uczelni przybytych na uroczystos¢.

Dr hab. inz. Katarzyna Zabielska-Adamska, prof. nadzw. PB
Politechnika Bialostocka
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Recenzje

Konrad Bergmeister, Jiirgen Suda, Johannes Hiibl, Florian Ru-
dolf-Miklau: Schutzbauwerke gegen Wildbachgefahren:
Grundlagen, Entwurf und Bemessung, Beispiele. Wydawnic-
two Ernst & Sohn, Berlin, 2009

Tytul ksiazki mozna przettumaczy¢ na polski jako ,,Budow-
le regulacyjne dla potokéw gorskich: podstawy, projektowanie
i wymiarowanie, przyktady”. Niemiecki termin Wildbach nie
ma doktadnego polskiego odpowiednika, oznacza potok gorski,
w ktorym wystepuja gwattowne zjawiska powodziowe potaczo-
ne z transportem rumowiska, drzew i innego materiatu, stwa-
rzajacy powazne zagrozenie dla doliny potoku. Problem ten ma
duze znaczenie na obszarach alpejskich i doczekat si¢ bogatej
literatury w jezyku niemieckim. Recenzowana ksigzka zostata
napisana przez autorow austriackich — trzej pierwsi sg pracow-
nikami renomowanej uczelni rolniczo-przyrodniczo-technicznej
Universitaet fiir Bodenkultur (BOKU) w Wiedniu, natomiast
czwarty pracuje w austriackim federalnym Ministerstwie Go-
spodarki Rolnej, Lesnej, Srodowiskowej i Wodnej.

Ksigzka w calosci poswigcona jest budowlom regulacyjnym,
ktére maja ograniczaé straty materialne wywotane powodziami
na potokach gorskich. Ma ona charakter poradnika inzynierskie-
go i sktada si¢ z 7 zasadniczych rozdziatow (rozdziaty od 2 do 8),
ponadto zawiera przedmowe, wstgp i zakonczenie, spis literatu-
ry (224 pozycje) oraz indeks. Catos¢ liczy 211 stron. W rozdzia-
le 2. oméwiono podstawowa charakterystyke potokow gorskich
oraz zachodzacych w nich proces6w. Rozdziat 3. zawiera ogolny
opis budowli regulacyjnych oraz ich klasyfikacj¢ ze wzglgdu na
funkcje¢ i konstrukcje. Podziaty przedstawiono w przejrzystych
tabelach, a przyktady réznych rodzajow budowli pokazano na
licznych rysunkach. W rozdziale 4. omawia si¢ podstawowe
zasady projektowania i wykonawstwa budowli regulacyjnych
oraz wykorzystywane w ich konstrukcji materiaty. Rozdziat 5.
zawiera informacje z dziedziny hydrologii i geotechniki przy-
datne przy wymiarowaniu budowli. Czg$¢ hydrologiczna jest
dos¢ krotka i ogélnikowa, natomiast w bardziej rozbudowanej
czesci geotechnicznej oméwiono przede wszystkim oddzialy-
wania wywolane parciem gruntu, wody i rumowiska. Rozdziat
6 poswiecony jest obliczeniom hydraulicznym wykorzystywa-
nym w projektowaniu. Uwzgledniono zaréwno przeplyw wody,
jak i transport roznych rodzajow rumowiska. W rozdziale 7.,
najdluzszym w catej ksiazce, omawia si¢ obliczenia statyczne
i wymiarowanie dla r6znych rodzajow budowli regulacyjnych,
w szczego6lnosci zapdr przeciwrumowiskowych. Omoéwiono,
mig¢dzy innymi, zapory ciezkie i tukowe, zapory o konstrukcji
plytowej oraz zapory przepuszczalne. Przedstawiono metody
sprawdzenia standw granicznych nosnosci i uzytkowalnos$ci
wedlug Eurokodu 7 i uzupetniajacej go niemieckiej normy DIN
1045. Wreszcie, w rozdziale 8. omawia si¢ problem utrzymania
1 trwatosci budowli.

Podsumowujac, ksigzka stanowi warto§ciowy poradnik inzy-
nierski, przydatny przy projektowaniu budowli regulacyjnych dla
potokdéw gorskich. Pewnym mankamentem moze by¢ brak przy-
ktadéw obliczeniowych dla konkretnych danych liczbowych, kt6-
re ulatwilyby czytelnikowi przyswojenie poszczeg6élnych sche-
matow obliczen. Co ciekawe, stosunkowo mato uwagi autorzy

poswiecili aspektom ekologicznym, tak czesto w ostatnich latach
dyskutowanym. Mimo to, zawarta w ksiazce wiedza z pewnos$cia
okaze si¢ przydatna dla inzynierow stykajacych si¢ w pracy z pro-
blemem regulacji cieckow wodnych na obszarach gorskich.

Dr hab. inz. Adam Szymkiewicz
Politechnika Gdanska

Bernhard Maidl, Markus Thewes, Urlich Maidl: Handbook of
Tunel Engineering I. Structures and Methods (Podrgcznik
Budownictwa Tunelowego 1. Konstrukcje i Metody). Wydaw-
nictwo Ernst & Sohn 2013.

Ksigzka zawiera wstgp do poprzednich niemieckich edycji,
wstep do wydania angielskiego, osiem rozdziatéw tematycz-
nych, bibliografi¢ i indeks haset.

W rozdziale pierwszym przedstawiono historyczne dokona-
nia i podstawowe nazewnictwo techniczne charakterystyczne
dla budownictwa tunelowego.

W rozdziale drugim autorzy opisuja materialy i metody
zabezpieczania budowy tunelowej i konstruowania obudowy.
Przedstawiono konstrukcje drewniane, stalowe, iniekcje, kotwy
gruntowe. Duzg uwage poswiccono obudowom betonowym,
technikom natryskowym i prefabrykacji. Rozdziat jest bogato
ilustrowany rysunkami i zdjgciami.

W rozdziale trzecim zamieszczono przeglad klasycznych
metod drazenia tuneli i ich rozwdj. Opisano tradycyjne metody
belgijskie, niemieckie, austriackie, angielskie i wloskie, wyja-
$niajac ich filozofi¢ i skutecznos¢. Zwrocono uwage na etapo-
wanie prac w czasie drazenia. Nastgpnie dokonano przegladu
historycznych budowli z wykorzystaniem tarczy i pierwszych
mechanicznych maszyn drazacych. Rozdziatl jest bogato ilustro-
wany rysunkami i zdjeciami.

Rozdziat czwarty poswigcono technikom drazenia w skatach
z wykorzystaniem obudowy z betonu natryskowego. Dokonano
przegladu metod, podano szereg szczegdétow i ogdlnych szki-
coOw wyjasniajacych przedstawione pomysty. Opisano zastoso-
wanie betonu natryskowego w szybach kopalnianych. Rozdziat
jest bogato ilustrowany rysunkami i zdjeciami.

W rozdziale pigtym opisuje si¢ wiercenie i metody pirotech-
niczne w budownictwie tunelowym. Zamieszczono krotki rys
historyczny, szczegdtowo przedstawiono urzadzenia wiertnicze
i koszty zwigzane z trwalo$cig wiertel w zaleznosci od pred-
kosci wiercenia i rodzaju skat. Druga cze$¢ rozdziatu poswie-
cona jest pirotechnice tunelowej. Zamieszono przeglad technik
i urzadzen. Przedstawiono rdézne konfiguracje otworowania
w zaleznosci od efektow eksplozji. Zamieszczono precyzyjne
wytyczne postepowania przy pracy z tadunkami wybuchowymi.
W dalszej czesci rozdziatu opisano metody usuwania urobku
z tunelu. Dalej, autorzy opisali wptyw prac pirotechnicznych
na $rodowisko (drgania i emisja gazow) i zakonczyli rozdziat
przegladem zmechanizowanych metod drazenia metodami pi-
rotechnicznymi. Rozdziat jest szeroko ilustrowany rysunkami,
wykresami i tabelami.
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Rozdziat szosty poswigcono zmechanizowanym metodom
budowy tuneli z wykorzystaniem réznych technik TBM (tunnel
boring machine). Podano klasyfikacje metod, w ktorej wyroz-
niono tarcze tnace, tarcze wyposazone w drogowe maszyny dra-
z3ce, tarcze wyposazone w koto skrawajace. Dodatkowo wszyst-
kie metody moga mie¢ ,,podparcie przodka”, jezeli warunki
geotechniczne tego wymagaja. Szczegdlng uwage poswiecono
rozwigzaniom opracowanym do wiercen w gruntach nawod-
nionych (Hydroshield, Thixshield, Mixshield, Hydrojetshield).
W rozdziale podano podstawowe najwazniejsze obliczenia
sprawdzajace zwigzane z zastosowaniem TBM w gruntach na-
wodnionych. Nastgpnie opisano zastosowanie TBM w skatach.
Rozdziat zakonczono obszernym opisem konkretnych maszyn
i urzadzen oraz zrealizowanych tuneli. Rozdziat jest bogato ilu-
strowany rysunkami i zdjgciami.

W rozdziale si6dmym opisano problematyke wykonania tu-
neli o matym przekroju poprzecznym.

Opisano techniki przepychania, przebijania i przewiercania
dla rur o wymiarach do 1 m. Duzg uwagg poswi¢cono mikrotu-
nelingowi — zminiaturyzowanej technice zblizonej do wezesniej
opisanych metod TBM. Rozdziat jest bogato ilustrowany rysun-
kami i zdjgciami.

Rozdziat 6smy zwiera opis problematyki zwianej z wentyla-
cja tuneli w trakcie budowy.

Ksigzka zawiera bogata bibliografie — 386 pozycji i indeks
alfabetyczny poje¢ lub haset.

Ksigzka jest doskonalym podrgcznikiem podstawowym dla
inzynieréw i studentow budownictwa. Porzadkuje metody i sys-
temy w budownictwie tunelowym, i dzigki bogatej bibliografii
stanowi doskonaty punkt wyjscia do bardziej szczegdtowych
studiow.

Dr hab. inz. Krzysztof Zéltowski, prof. PG
Politechnika Gdanska

Budownictwo w programie ,,Horyzont 2020”

W grudniu 2013 roku dobiegl konca okres funkcjonowania
7. Programu Ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(Competitiveness and Innovation Framework Programme), kt6-
ry w latach 2007-2013 byl gléwnym narzedziem finansowania
badan naukowych i rozwojowych przez Uni¢ Europejska. Jego
nastgpcea jest ,,Horyzont 2020, program ramowy w zakresie ba-
dan naukowych i innowacji (Horizon 2020 — Framework Pro-
gramme for Research and Innovation), wprowadzony rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013
z dnia 11 grudnia 2013 roku.

Badania naukowe i innowacje stanowig jeden z fundamen-
tow strategii rozwoju Unii Europejskiej. Jest to skutkiem wielu
czynnikow. Przede wszystkim, aby UE mogta utrzymac¢ swoja
pozycje gospodarcza na rynku $wiatowym, jej przemyst musi
by¢ konkurencyjny w stosunku do nieustannie rozwijajacych
si¢ rywali, a wydajnos$¢ procesow produkcyjnych oraz jakosé
wytwarzanych produktéw koncowych jest w duzym stopniu
uzalezniona od potencjatu naukowo-technicznego Srodowisk
naukowych i przedsigbiorstw. Co wigcej, postep nauki i tech-
niki umozliwia realizacj¢ postulatdow zrownowazonego rozwo-
ju. Zwigkszona wydajnos¢, przyjazne dla Srodowiska metody
wytwarzania, technologie odzysku materialow czy tez narze-
dzia informatyczne wspomagajace zarzadzanie informacjami
i podejmowanie decyzji opartych na wiedzy to czynniki, ktore
umozliwiajg zaspokajanie rosnacych potrzeb spoteczenstwa bez
nadmiernego wykorzystywania zasobéw naturalnych.

Zadaniem programu ,,Horyzont 2020 jest przede wszystkim
implementacja zatozen ,,Unii innowacji” — jednej z inicjatyw
przewodnich strategii rozwoju UE ,,Europa 2020, wsérdd kto-
rych znalazty si¢:

— zapewnienie odpowiednich $rodkéw na badania i roz-

woj,

— zwickszenie efektywnosci wykorzystania srodkéw prze-

znaczonych na edukacje, dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa oraz wdrazanie innowacji do przemyshu,

— dostarczenie bodzcow finansowych zachegcajacych do
opracowywania i wdrazania innowacyjnych produktow
przez przedsigbiorstwa prywatne, w tym MSP,

— wspieranie dzialan majgce na celu utatwianie wprowa-
dzania innowacyjnych produktow na rynek.

»Horyzont 2020” stanowi instrument skupiajacy w jednym
miejscu wszystkie unijne $rodki finansowania badan naukowych
i innowacji. Ma wspiera¢ zarowno prace badawczo-rozwojowe,
prowadzace do powigkszenia zasobéw wiedzy i opracowania
nowych technologii, jak rowniez dziatania w zakresie prze-
ksztatcania odkry¢ naukowych w innowacyjne produkty i ustugi,
dajace nowe mozliwosci przedsigbiorcom i poprawiajace jakos¢
zycia spoteczenstwa. Zasady ubiegania si¢ o finansowanie maja
by¢ ujednolicone i uproszczone w stosunku o poprzedniego pro-
gramu ramowego. Ma to na celu zwigkszenie zainteresowania
programem i umozliwienie uczestniczenia w nim jak najszerszej
grupie beneficjentow.

Priorytety programu ,,Horyzont 2020 to:

— osiagniecie doskonatej bazy naukowej,

utrzymanie wiodacej pozycji w przemysle innowacji,

— odpowiadanie na najbardziej istotne wyzwania spolecz-
ne.

Laczny budzet programu to 80 miliardow Euro, ktoére maja
by¢ wykorzystane w latach 2014-2020.

Szczegdlowy program wdrazania ,,Horyzontu 2020” przed-
stawiono w decyzji Rady z dnia 3 grudnia 2013 r. (2013/743/
UE). Wskazuje on cele szczegotowe dotyczace wspierania przez
Unig dziatan w zakresie badan naukowych i innowacji. Znalazty
si¢ w nim liczne pozycje, ktore moga przyczynic si¢ do rozwoju
zrownowazonego budownictwa. Ponizej przedstawiono niekto-
re z nich.
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PRIORYTET: WIODACA POZYCJA W PRZEMYSLE
Obszar: technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)

Technologie ICT sa w coraz wigkszym stopniu wykorzysty-
wane w budownictwie i dotycza wielu jego aspektow, w tym
projektowania i uzytkowania budynkow, organizacji i prowa-
dzenia robot budowlanych itp. Zgodnie z programem ,,Horyzont
2020” ich dalszy rozwoj ma by¢ ukierunkowany, migdzy innymi
na:

— inteligentne, autonomiczne systemy zarzadzania (np.
zautomatyzowane systemy zarzadzania budynkiem),

— technologie obliczeniowe nowej generacji, w tym narze-
dzia do modelowania, symulacji i wspomagania proce-
sow decyzyjnych w dziedzinie inzynierii,

— robotyke przemystowsa i ustugowa, a wigc rowniez roz-
woj maszyn stosowanych w budownictwie i przemysle
wyrobow budowlanych.

Obszar: nanotechnologie

Mimo duzego potencjatu korzysci jaki zapewnia mozliwos¢
wykorzystania zjawisk wystepujacych w skali nano, w chwili
obecnej nanotechnologia nie jest szeroko rozpowszechniona
w branzy budowlanej. Specyfika branzy, czasochtonno$¢ proce-
su przyjmowania innowacyjnych rozwigzan, a takze niepewnos$¢
w zakresie oddzialywania nanomaterialow na zdrowie ludzi,
stanowig glowne bariery na drodze do jej adaptacji. Narzedzia
finansowe przewidziane w ramach programu ,,Horyzont 2020,
majace zapewni¢ rozwdj 1 integracj¢ wiedzy o zjawiskach
w skali nano na styku r6znych dziedzin nauki, poszerzenie wie-
dzy na temat wplywu na zdrowie i srodowisko, a takze wsparcie
dziatan majacych na celu opracowywanie i wdrazanie nowych
produktow i systemow, mogg przyczynié si¢ do zwigkszenia roli
nanotechnologii w budownictwie.

Obszar: zaawansowane materiaty

Wilasciwosci materialow stosowanych w budownictwie
w duzym stopniu warunkujg jako$¢ i funkcjonalnos¢ obiektow
budowlanych. Program ,,Horyzont 2020” zaktada finansowanie
badan naukowych w zakresie materialdéw o nowych funkcjach
i wlasciwos$ciach, jak np. materiaty samonaprawiajace lub samo-
montujace. Ponadto wsrdd priorytetdw znalazto si¢ zwigkszenie
efektywnosci ekonomicznej i srodowiskowej materialow, roz-
patrywane w kontekscie catego ich cyklu zycia, a takze umozli-
wienie ich wielokrotnego wykorzystywania dzigki zwickszeniu
podatnos$ci na procesy recyklingu.

Obszar: zaawansowane systemy
produkcji i przetwarzania

Program ,,Horyzont 2020” ma wspiera¢ zwigkszanie wydaj-
nosci wytwarzania produktow, tzn. wspiera¢ technologie cha-
rakteryzujace si¢ wysoka efektywnoscia ekologiczna, ktore po-

zwola produkowa¢ wigcej przy mniejszym zuzyciu materialow
i energii, mniejszej ilosci odpadow i zanieczyszczen stanowig-
cych produkty uboczne. Dotyczy to rowniez budynkow, w sto-
sunku do ktorych sformutowane zostaty oczekiwania odno$nie
ograniczenia zuzycia energii i emisji CO, poprzez opracowanie
oraz zrownowazonych technologii i systeméw budowlanych,
a takze poprzez stosowanie energooszczgdnych systemow
i materialdbw w nowych, odnawianych i przebudowywanych
budynkach. Co wigcej, program bedzie wspieral podnoszenie
efektywnos$ci wykorzystania zasobow i energii oraz ogranicze-
nie wplywu na $rodowisko wybranych rodzajow dziatalnos$ci,
w tym, takich jak: przemyst chemiczny, cementowy, szklarski,
przemyst mineratéw czy metali niezelaznych i stali przemysto-
wej, majac na celu zwigkszanie konkurencyjnosci tych gatezi
przemyshu przetworczego.

Obszar: innowacje w MSP

,Horyzont 2020” zaktada intensywne wspieranie sektora
matych i $rednich przedsi¢biorstw w zakresie prac badawczych
i rozwojowych, dla ktorych opracowywanie i wdrazanie inno-
wacji jest trudniejsze niz dla duzych przedsigbiorstw. Wsparcie
ma dotyczy¢ finansowania prac naukowych oraz niwelowania
ryzyka wynikajacego z wdrazania innowacyjnych, przetomo-
wych rozwigzan. Tego rodzaju inicjatywa jest szczego6lnie istot-
na w sektorze budownictwa, charakteryzujacego si¢ duzym roz-
drobnieniem struktury przedsigbiorstw.

PRIORYTET: WYZWANIA SPOLECZNE
Obszar: bezpieczna, czysta i efektywna energia

Program stawia za cel ograniczenie $ladu weglowego go-
spodarki europejskiej i zuzycia energii poprzez inteligentne
i zrownowazone jej uzytkowanie. Ze wzgledu na duzy udziat
w tych wskaznikach, branza budowlana powinna mie¢ znaczaca
role w procesie jego realizacji. Wsrod proponowanych srodkow
znalazto si¢, miedzy innymi wykorzystanie inteligentnych syste-
mow zarzadzania energiag w czasie rzeczywistym w nowych i ist-
niejacych budynkach, a takze intensyfikacja wykorzystywania
efektywnych energetycznie i energooszczgdnych rozwigzan.

Obszar: dziatania w dziedzinie klimatu, Srodowisko,
efektywna gospodarka zasobami i surowce

Priorytety wskazane w ramach tego obszaru majg na celu
horyzontalne wspieranie pozostatych dziatan w zakresie aspek-
tow zwigzanych ze Srodowiskiem i klimatem. W szczegolnosci
dotyczy to:

— zapewnienia zrownowazonych dostaw surowcow (inten-

syfikacja recyklingu, poszukiwanie materialow zastep-
czych o zmniejszonym oddziatywaniu na §rodowisko),

— opracowywania i wdrazania ekonomicznie oplacalnych,
akceptowanych spotecznie i bezpiecznych dla srodowi-
ska technologii poszukiwania, wydobywania i przetwa-
rzania surowcow,
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— zwigkszenie roli innowacyjnych produktow o obnizonym
oddzialywaniu na $rodowisko, migdzy innymi poprzez
wzrost §wiadomosci spolecznej w zakresie wptywu de-
cyzji konsumenckich na $rodowisko, a takze poprzez za-
pewnienie czytelnych i wiarygodnych informacji o wta-
sciwos$ciach srodowiskowych produktow.

,Horyzont 2020 jest programem, ktéry udostepnia $rod-
ki finansowe przeznaczone na wspieranie dziatan badawczych
i rozwojowych w wielu obszarach. Daje to szans¢ na poszerze-
nie dostgpnej wiedzy naukowej oraz opracowanie nowych pro-
duktow i rozwigzan, pozwalajacych na realizacj¢ celow w za-
kresie zrownowazonego rozwoju, stawianych, migdzy innymi
przed branza budowlana. To, jakie konkretnie dzialania w ra-
mach poszczegélnych priorytetow beda sfinansowane, zalezy od
aktywnosci 1 zaangazowania srodowisk naukowych oraz przed-
sigbiorcow prywatnych dzialajacych w obszarze budownictwa.

Adres strony internetowej dla podmiotow ubiegajacych si¢ o finansowanie
w ramach programu ,,Horyzont 2020”:
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/home.html

Adres strony internetowej programu horyzont 2020:
http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020

Mgr inz. Lukasz Adamus
Instytut Techniki Budowlanej
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Artykul pochodzi z serwisu internetowego Instytutu Techniki Budowlanej
wZréwnowazone Budownictwo” (Informator nr LII)
http://www.zb.itb.pl/informator/budownictwo-w-programie-horyzont-2020

Wspomnienie o prof. Lechu Wysokinskim (1936 — 2013)

Dnia 3 grudnia 2013 roku zmart
prof. dr hab. inz. Lech Wysokinski;
wieloletni kierownik Zaktadu Geo-
techniki i Fundamentowania Insty-
tutu Techniki Budowlanej, wybitny
specjalista w dziedzinie geotechniki,
wychowawca mtodziezy, uczony ta-
czacy wiedze teoretyczng z praktyka
inzynierska.

Profesor Lech Wysokinski urodzit
si¢ 27 lipca 1936 roku w Ciechano-
wie. Po wojnie przebywal w Szczecinie, gdzie w1959 ukon-
czyt studia na Wydziale Budownictwa Ladowego i Wodnego
Politechniki Szczecinskiej. Po przeprowadzce do Warszawy
rozpoczat prace w biurze projektowym i studia na Wydziale
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1961-1985
byt pracownikiem naukowym Wydzialu Geologii UW, prze-
chodzac wszystkie szczeble kariery akademickiej. Rozprawe
doktorska dotyczaca wplywu spekan w glinach zwatowych na
stateczno$¢ zboczy wislanych skarpy w Plocku obronit w 1966
roku. W kolejnych latach rozwijat zawarte w niej tezy i w 1976
roku na podstawie dorobku naukowego i rozprawy habilitacyj-
nej pt. ,,Kryterium dynamiki zboczy na przyktadzie brzegéw
zbiornika Wiloctawek” otrzymat stopien naukowy doktora ha-
bilitowanego. Problematyka zabezpieczen i stateczno$ci skarp
zajmowalt si¢ przez cate zycie naukowe. Tytul profesora otrzy-
mat w 1989 roku.

Juz w ramach uniwersyteckiej dziatalnosci skutecznie godzit
prace dydaktyczng z praktyka. Udziat w likwidacji zagrozen bu-
dowlanych, w tym duzych awarii i katastrof, ugruntowat Jego
pozycje jako znakomitego naukowca i praktyka.

W latach 1986-2009 byt kierownikiem Zaktadu Geotechni-
ki i Fundamentowania ITB, co, jak wspominal, pozwolito mu
wzig¢ udziat w kreowaniu nowej roli badan gruntéw na potrze-
by projektowania budowlanego. Nie porzucit jednak catkowi-
cie dzialalnosci dydaktycznej. Prowadzil wyktady na Wydziale
Geologii UW i w Instytucie Geotechniki Politechniki Krakow-

skiej (1999-2006). Byt cztonkiem Rady Geologicznej przy Mi-
nistrze Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
(1990-1998), przewodniczacym NKP 254 Polskiego Komitetu
Normalizacji ds. Geotechniki (1995-2011). W latach 1992-1996
byt sekretarzem generalnym Polskiego Komitetu Geotechniki,
aw 1996-1998 jego wiceprezydentem.

Poczatek pracy prof. dr hab. inz. Lecha Wysokinskiego w In-
stytucie Techniki Budowlanej wiaze si¢ z realizacja centralnego
programu rozwojowego ,,Racjonalne wykorzystanie wiasci-
wosci podloza przez ulepszenie badan i kwalifikacji gruntow”,
w ktorym byt kierownikiem celu. Dzigki Niemu powstaty pro-
pozycje nowej klasyfikacji norm geotechnicznych, dokumento-
wania geotechnicznego, dopuszczalnych przemieszczen i od-
ksztatcen budowli, badan wtasciwosci fizycznych i parametrow
wytrzymato$ciowych glin zlodowacenia s$rodkowopolskiego
i itéw pliocenskich oraz baza danych osiadan budynkow.

Uzupelnieniem stat si¢ pigcioletni autorski program resorto-
wy dotyczacy gruntow stabych i terendow zdegradowanych, kto-
rego tematem byta ,,Ocena mozliwosci udostepnienia nowych
terenow dla budownictwa”. W ramach tego programu opraco-
wano, miedzy innymi bilans terenow stabych i zdegradowanych
dla 300 miast w Polsce. Na tej podstawie powstal ,,Atlas map
warunkow budowlanych dla terenow stabych i zdegradowanych
na obszarach osadniczych w Polsce”. Dziatania te doprowadzity
do integracji i aktywizacji Srodowiska geotechnikoéw w Polsce.

Waznym elementem dziatan Profesora byto ciagte doskona-
lenie sposobdw opracowania i przekazywania informacji geo-
logicznych i geotechnicznych w postaci map tematycznych.
Przez wicele lat zajmowat si¢ aplikacjg metod komputerowych
do tworzenia za ich pomoca obrazow kartograficznych, przezna-
czonych do praktycznego wykorzystania.

Nowatorskie podej$cie w prezentowaniu zagadnien statecz-
nosci sprawito, ze wigkszos$¢ opracowan z lat ubiegtych jest na-
dal aktualna i czesto wykorzystywana w planowaniu zagospoda-
rowania przestrzennego i zabudowy oraz zabezpieczaniu skarp.

Przyktadem wizjonerstwa Profesora byta inicjatywa wyko-
nania systemu pomiarowego odksztalcen Skarpy Plockiej. Za-
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projektowany przy Jego aktywnym udziale system reperéw (na
dhugosci kilku kilometrow) dostarczyt w okresie ponad 20 lat
obserwacji bardzo cennych danych do oceny dynamiki prze-
mieszczen Skarpy Plockiej 1 zlokalizowanych na niej zabytko-
wych obiektow. Wyniki pomiarow majg duzy walor naukowy
i praktyczny w projektach zabudowy i zagospodarowania rejonu
skarpy.

Podobnym zainteresowaniem cieszyta si¢ Skarpa Warszaw-
ska, dla ktorej powstato wiele opracowan pod Jego kierunkiem.
Na tej podstawie nadal opieraja si¢ prace budowlane i zabez-
pieczajace skarpe na catym siedemnastokilometrowym odcin-
ku miejskim w Warszawie. Opracowania te cechuje komplek-
sowe rozwigzywanie zagadnien, co doceniono w $Srodowisku
budowlanym. Minister Budownictwa uhonorowat je nagrodami
IIT stopnia w 2001 1 2004 roku.

Profesor Lech Wysokinski zainicjowatl powstanie informa-
tycznego systemu archiwizacji danych geologiczno-inzynier-
skich. Pozwolito to wykona¢ nowoczesnymi metodami, z wy-
korzystaniem systeméw GIS, ,,Atlas geologiczno-inzynierski
Warszawy”, dajacy podstawy do tworzenia planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Na tym przykladzie sprawdza si¢ dewi-
za Profesora — iz dzieto tym wigcej warte, im wigcej ma konty-
nuatorow — atlasy geologiczno-inzynierskie ma juz kilkadziesiat
miast polskich.

W projektach realizowanych wedlug koncepcji Profesora
w ramach zabezpieczania Skarpy Ptockiej od roku 1984 szeroko
sg stosowane geosyntetyki jako zbrojenie. Jedno z zabezpieczo-
nych w 1986 roku osuwisk metodg gruntu zbrojonego geosynte-
tykami miato wysoko$¢ 40 m. Byla to w tym czasie najwyzsza
na $wiecie skarpa zabezpieczona metodg gruntu zbrojonego.

Profesor zapoczatkowal prace nad ustaleniem zasad oce-
ny wpltywu projektowanych budynkéw na obiekty metra oraz
ochrony zabudowy w sasiedztwie glebokich wykopow czego
efektem bylo opracowanie instrukeji dla projektantow.

W latach dziewigédziesigtych ubiegtego wieku Profesor byt
zaangazowany bardzo mocno w prace, ktorych efektem bylo
powstanie instrukcji ITB, obejmujacych zagadnienia projekto-
wania przeston izolacyjnych, badania szczelnosci przeston izo-
lacyjnych oraz projektowania i wykonywania badan do lokali-
zacji sktadowisk komunalnych. Byty to pierwsze kompleksowe
i usystematyzowane w Polsce opracowania obejmujace kwestie
podstawowych zasad projektowania i budowy sktadowisk odpa-

dow komunalnych. Za ich wykonanie Profesor Lech Wysokinski
otrzymat w 1996 roku Nagrodg II stopnia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa. W 2009 roku wydat monografi¢ —
poradnik pt. ,,Zasady budowy sktadowisk odpadow”, ktora jest
podsumowaniem jego wieloletnich do§wiadczen zwigzanych
z projektowaniem sktadowisk.

Czgs¢ publikacji w ostatnim czasie poswigcit Profesor wia-
$nie kryteriom doboru wlasciwych rozwigzan projektowych,
jak rowniez prawidlowosci nadzoru nad samym wykonaniem.
W pracach dotyczacych sktadowania odpadéw wyraznie stawia
teze, ze nie wolno porzucac istniejacych sktadowisk bez prawi-
dlowej ich rekultywacji.

Jednym z najwazniejszych elementow dziatalno$ci Profeso-
ra byly prace normalizacyjne, zwigzane z wdrazaniem do prak-
tyki geotechnicznej w Polsce norm europejskich. W 2007 roku
wydano opracowany przez Profesora komentarz do nowych
norm klasyfikacji gruntow, gdzie podkreslal, ze przyjecie nowe-
g0 sposobu opisywania gruntéw i skat jest nie tylko zabiegiem
formalnym. Nowa klasyfikacja wymusza zmian¢ sposobu my-
$lenia o gruncie. Zabieg ten mozna poréwna¢ do zmiany alfa-
betu, gdyz Polska w odréznieniu od wielu krajow $wiata, ktdre
stosuja klasyfikacje amerykanska ma swoja wlasna klasyfikacje,
opracowang w latach pigc¢dziesiatych ubieglego stulecia.

W 2011 roku pod kierownictwem i redakcjg Profesora Wy-
sokinskiego powstal pierwszy w Polsce poradnik dotyczacy
Projektowania geotechnicznego wedtug Eurokodu 7, gdzie po-
dano wyjasnienia i oceny zawartych w EC7 wymagan, zalecen
oraz procedur projektowych z prezentacja przyktadow oblicze-
niowych w odniesieniu do dotychczasowej praktyki polskie;j.

Swoim wspotpracownikom wpajal zasadg — rozwigzujemy
problemy, a nie realizujemy zlecenia.

Wprowadzony przez Profesora Wysokinskiego termin ,,war-
to$¢ ekspercka” w ustalania parametrow geotechnicznych do
projektowania stat si¢ jego znakiem rozpoznawczym, determi-
nujacym charakter Profesora.

Odszedt od nas cztowiek nietuzinkowy, niepokorny w dzia-
laniu, ,,0odszedt — tak jak zyt — szybko”

Dr inz. Stanistaw Lukasik
Instytut Techniki Budowlanej
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