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Zaleca sig, aby w czasie realizacji prac byla catkowita pew-
nos¢, iz zalozenia przyjete na etapie projektowania sq wystar-
czajgce, bezpieczne, lub adekwatne do zmiennych warunkow
(norma PN-EN 1610 [3]).

Budowie wspoélczesnej infrastruktury od samego poczat-
ku jej istnienia (od potowy XIX wieku) towarzysza problemy
posadowienia. Niezaleznie jednak od ograniczen dostepnych
woweczas technologii (np. budowe kanalizacji w Sopocie op6z-
niono o okoto 20 lat w stosunku do wodociagéw, poniewaz nie
umiano sobie poradzi¢ z wyjatkowo ucigzliwymi warunkami
posadowienia na obszarze dolnego tarasu [11]) dawano sobie
niezle rad¢ z wystepujacymi problemami, rowniez w warunkach
skrajnych [16]. Przyktadowo, pierwsze wspolczesne zastosowa-
nia betonu w Europie Kontynentalnej polegaly na wzmacnianiu
podtoza, a w projekcie gdanskiej kanalizacji [16] beton wyste-
puje jeszcze pod swoja angielska nazwa.

Miara docenienia znaczenia prac przygotowawczych jest
to, ze w pierwszym okresie samo przygotowanie inwestycji
(wlaczajac rokowania kontraktowe) trwaty nierzadko niewiele
krocej niz pdzniejsza realizacja samego obiektu, jednak ta ostat-
nia przebiegata juz bez powazniejszych zaktocen. Charaktery-
stycznym przyktadem moze tu by¢ pierwszy system kanaliza-
cji miasta Gdanska [1, 2]. Nie mozna jednak tego powiedzie¢
o pdzniejszych inwestycjach, w tym tych najnowszych. Anali-
zy awarii obiektow budowlanych zwigzanych z infrastrukturg
wodociggowo-kanalizacyjng pozwalaja jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze ich dominujaca przyczyng (samodzielng lub czynni-
kiem wspomagajacym) pozostaja zawsze btedy posadowienia.
Nawet niska jako$¢ materialéow oraz robocizny narastajgca po
1965 roku rzadko kiedy mogta by¢ zakwalifikowana jako jedy-
ny powod awarii. ROwnocze$nie dominuja przyczyny powstate
na etapie projektu, czesto dodatkowo juz w poczatkowym etapie
przygotowania procesu inwestycyjnego, bledy wykonawstwa
maja z reguly charakter wtorny.
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Biorac pod uwage nagminno$¢ awarii w wyniku bledow
posadowienia potrzeba dyscyplinowania jest tu bezdyskusyj-
na. Niepokoi, ze zmiana formalnych wymagan w zakresie do-
kumentacji posadowienia obiektu budowlanego wynikajaca
z rozporzadzenia [9] stanowi wciaz duza nowos$¢, nie sg jej do
konca $wiadomi uczestnicy procesu budowlanego, zwtaszcza
powigzani z infrastrukturg wodno-sciekowa. Réwnoczesnie po-
jawiaja si¢ sygnaty $wiadczace o catkowitym braku zrozumienia
problemu w tym $rodowisku, charakterystyczne jest postrzega-
nie nowych regulacji w kategorii ,,czepiania si¢”. Ostatecznie
to w branzy wodno-§ciekowej jednoznacznie dominujg obiek-
ty mieszczace si¢ w drugiej, a nawet relatywnie bardzo czgsto
w trzeciej kategorii geotechnicznej, natomiast do wyjatkow na-
leza mieszczace si¢ w pierwszej kategorii.

Problem braku zrozumienia znaczenia wtasciwego rozwia-
zania posadowienia wystepuje dos¢ powszechnie w catej branzy
instalacyjnej na wszystkich etapach procesu inwestycyjnego.
Trzeba podkresli¢, ze problem poznania warunkéw posadowie-
nia nie moze by¢ ograniczony do oceny stanu istniejacego, po-
trzebna jest tez prognoza zmian, ktoére dopiero wystapia w przy-
sztosci.

SPECYFIKA ZAGLEBIONYCH
OBIEKTOW SIECIOWYCH

Realizacja oraz pozniejsza eksploatacja sieci infrastruktury
technicznej oraz obiektéw sieciowych, zwlaszcza kanalizacyj-
nych, stwarza zagrozenie wystgpienia roéznorodnych awarii.
Problem powigksza duza liczba inwestycji, znaczna przypad-
kowos$¢ uczestnikow procesu inwestycyjnego (konsekwencja
powszechnego kryterium najnizszej ceny) i nierzadko stabos¢
merytoryczna samych inwestorow. Rownoczesnie tradycyjne
(grawitacyjne) kolektory kanalizacyjne sa stosunkowo najgte-
biej potozonym i najwigkszym (gabaryty) elementem infrastruk-
tury technicznej (zaglebienie zazwyczaj w granicach 2,5 + 5 m,
w niektorych przypadkach nawet ponad 6 m, srednice nawet po-
nad 3 m), co skutkuje zwigkszeniem si¢ ich kontaktu ze zmien-
nymi warunkami posadowienia.

Wprawdzie bezposrednia przyczyna w wigkszosci pozosta-
ja przez caty czas btedy popetiane w fazie projektu, to jednak
bardzo czgsta przyczyna tych ostatnich sg bledy popetniane przy
identyfikacji warunkéw gruntowo-wodnych. Problemem ostat-
nich lat sa rowniez konsekwencje braku zrozumienia istnienia
unikatowych cech poszczegolnych wyrobow (rys. 1), ktore bez-
wzglednie musza by¢ uwzgledniane przy projektowaniu posa-
dowienia. W zasadzie trudno wymieni¢ mozliwe btedy, ktorych
nie udato si¢ tu popehié. Zaskakuje tatwos¢ postugiwania si¢
stereotypami, przy czym bardzo chetnie powoluje si¢ na ogol-
ng znajomos$¢ przepisoOw (bardzo czgsto nie przestrzeganych
zwlaszcza w odniesieniu do dokumentacji projektowej [10])
oraz na stare zdezaktualizowane (lub wrgcz wycofane) normy.

Ostatecznie mamy do czynienia z pewnym paradoksem —
wprawdzie stosowane obecnie w Polsce rozwigzania materiato-
we sg generalnie zgodne z ogdlnie akceptowanymi standardami,
to jednak nadal mozna mie¢ wiele zastrzezen co do przebiegu
procesu budowlanego i jakosci jego finalnego efektu (rys. 2, 3).

WARUNKI POSADOWIENIA

Mowigc o standardach w zakresie ustalania warunkow posa-

dowienia, trzeba podkresli¢, ze:

— delegacja w ustawie prawo budowlane [12] dla wla-
$ciwego ministra w sprawie okreslenia szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego jest obecna od
1994 roku,

— delegacja w ustawie prawo budowlane [12] dla wtasci-
wego ministra w sprawie ustalania geotechnicznych wa-
runkéw posadawiania obiektow budowlanych jest obec-
na od 1994 roku,

— pierwsze rozporzadzenie dotyczace ustalania geotech-
nicznych warunkow posadawiania obiektow budowla-
nych ukazalo si¢ juz w 1998 roku [8],

— wbrew pozorom aktualne rozporzadzenie [9] nie wnosi
nadmiernie rewolucyjnych zmian w stosunku do pier-
wotnego rozporzadzenia [8],

— bez zmian pozostaja definicje w zakresie warunkéw grunto-
wych oraz kategorii geotechnicznych posadowienia.

Dla wszystkich kategorii przewidziano w [9] opracowanie
geotechnicznych warunkow posadowienia w formie ekspertyzy
lub dokumentacji geotechnicznej. Dla obiektow mieszczacych
si¢ w trzeciej kategorii geotechnicznej oraz drugiej kategorii
geotechnicznej przy ztozonych warunkach gruntowych przewi-
dziano opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

Konsekwencja regulacji [8] powinna by¢ powszechno$é
przygotowywania dla obiektow infrastruktury wodno-kanaliza-
cyjnej wraz z podstawowa dokumentacja projektowa (projek-
tu budowlanego) dokumentacji geotechnicznej. Wymagania te
byly jednak powszechnie lekcewazone i porzadniej opracowane
warunki posadowienia wystgpowaty bardzo rzadko!. Bezmys$lne
powtarzanie w projektach i dokumentacji budowy mantry o pia-
skowej podsypce (w tym, gdy w danej sytuacji jest w ogole nie-
potrzebna), wartosci ,,wskaznika zaggszczenia Proctora” moga
doprowadzi¢ do reakcji alergicznej. Co np. zrobi¢ w sytuacji,
gdy zamiast przewidywanego w projekcie gruntu piaszczy-
stego w wykopie wystapil torf, a inwestycje wykonano $cisle
wedlug dokumentacji projektowej? Coraz czgsciej pojawia si¢
watpliwos¢, czy inspektor nadzoru inwestorskiego, a nawet sam
kierownik budowy, widzieli w ogodle wykopy w stanie odsto-
nigtym? Oczywiscie wedlug dokumentacji budowy wszystkie
warunki zakladane w projekcie (w tym zageszczenie obsypki
i zasypki rurociggu) byly spetnione?.

Wiasciwe przygotowanie dokumentacji geotechnicznej ma
duze znaczenie w aspekcie odpowiedniego doboru rozwigzan
technicznych. W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do okreslenia mi-
nimalnych parametrow wytrzymato$ciowych elementow wy-
korzystywanych do budowy danego obiektu, poniewaz wspot-
czesne wyroby mieszczace si¢ w tej samej grupie materialowej
i pochodzace od tego samego wytworcy moga mie¢ diametral-
nie rozne wlasciwosci. Stad pojawia si¢ problem — czy w do-

! Poza tym bardzo problematyczna byta zdolno$¢ branzowego projektanta do
wykorzystania tych informacji.

2 Tylko ciekawe, ze po pewnym czasie rurociag ,uciekl” do gbry w stopniu
uniemozliwiajacym przeptyw, ulegt sptaszczeniu i ostatecznie rozszczelnieniu.
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Rys. 1. Unikatowe cechy konkretnego wyrobu reprezentujacego t¢ sama klas¢ materiatowa pochodzacych od tego samego producenta,
np. kanalizacyjnych studzienek rewizyjnych produkcji firmy WAVIN
a) TEGRA 1000 (spetnia wszystkie parametry normy [4], na indywidualne zamowienie podwyzszona wytrzymatos¢, do 10 m glgbokosci, szczelna do zaglebienia
5 m ponizej zwierciadta wody gruntowej), b) monolityczna (do 5 m glebokosci, szczelna do zaglgbienia 1 m ponizej zwierciadta wody gruntowej),
¢) inspekcyjna (do 5 m glebokosci, szczelna do zaglebienia 3 m ponizej zwierciadta wody gruntowej)

Rys. 2. Przyktady uszkodzen i zniszczen w wyniku nieodpowiedniego posadowienia obiektow kanalizacyjnych na przyktadzie studzienek rewizyjnych
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Rys. 3. Przyktady awarii w konsekwencji niecodpowiedniego posadowienia

kumentacji projektowej fazy projektu budowlanego dotyczacej
inwestycji mieszczacej si¢ w trybie zamowien publicznych [13]
moze pojawic si¢ konkretny wyrdb okreslonej firmy? Tu trze-
ba by¢ bardzo ostroznym, jednak bezwzglednie powinny by¢
zdefiniowane minimalne wymagania, stad szczegolne znaczenie
dokumentacji fazy projektu koncepcyjnego oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia.

Ostatecznie w zapisach dokumentacji moga znalez¢ si¢ za-
pisy bardzo zawezajace potencjalng oferte. Rownoczesnie prak-
tyka orzecznictwa Krajowej Izby Odwotlawczej przy Urzedzie
Zamowien Publicznych [6] jednoznacznie akceptuje stosowanie
zaostrzonych wymagan rowniez w stosunku do istniejacych
norm. Jednak musi to by¢ zwiagzane z poprawg walorow uzyt-
kowych oraz nie moze by¢ rownowazne ze wskazaniem kon-
kretnego producenta. W tej sytuacji pojawienie si¢ bardzo kon-
kretnej informacji w dokumentacji projektowej o niskim stopniu
szczegotowosci, w tym zwlaszcza pozbawione] jakiejkolwiek
analizy warunkéw posadowienia, powinno by¢ traktowane jako
niezgodne ze standardami.

PROBLEM MOZLIWOSCI WYKONANIA OBIEKTU

Niezaleznie od wszystkich innych czynnikdéw bardzo aktual-
ny pozostaje problem wiarygodnos$ci koncepcji w aspekcie moz-
liwosci jej realizacji konkretnego projektu. Kreski na rysunku
stawia si¢ bardzo tatwo, jednak bardzo czgsto zapomina sig, ze:

— nie kazde warunki posadowienia sprzyjaja uzyciu po-
szczegolnych rozwiazan materiatowych,

— potozenie kazdego obiektu musi by¢ ustabilizowa-
ne,

— decyzja o rozwigzaniu posadowienia obiektow musi by¢
podejmowana z uwzglgdnieniem jego zdolnosci do prze-
noszenia obcigzen,

— rozwigzanie posadowienia  bezwarunkowo  musi
uwzglednia¢ specyfike konkretnego podtoza i by¢ dosto-
sowane do lokalnych warunkow.

Oddzielnym problemem pozostaje mozliwo$¢ fizyczna
wykonania robot w planowanej technologii. W projektach sa
popetniane wrecz szkolne biedy. Planujac rozne obiekty na za-
gospodarowanym terenie, bardzo tatwo zapomina si¢, ze w tech-
nologii wykopu otwartego:

— konieczne jest zachowanie minimalnej odleglosci skrajni

obiektu od $ciany wykopu,

— wprawdzie materialty podawane przez poszczegdlne zro-
dta r6znig si¢ migdzy soba (najbardziej wymagajaca jest
norma [5]), to jednak jest konieczne wydzielenie rela-
tywnie szerokiego pasa terenu,

— odlegtos$¢ od Sciany wykopu jest konsekwencja zapew-
nienia minimalnej przestrzeni roboczej, co z kolei wig-
ze si¢ z wymiarami obiektu oraz glebokoscia wyko-
pu,
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— zwraca si¢ uwage, ze wymagania w stosunku do mini-
malnej przestrzeni roboczej dla obiektow sieciowych sa
ostrzejsze, niz dla samych rurociagow,

— nawet przy wykopie waskoprzestrzennym jest koniecz-
ne wydzielenie dodatkowego miejsca na jego obudowe
oraz (bardzo czg¢sto potrzebne) urzadzenia odwadniaja-
ce,

— material wydobyty z wykopu powinien by¢ sktadowany
po jego jednej stronie, wzglednie wywieziony na od-
ktad,

— sktadowanie wymaga zapewnienia kolejnego pasa (mi-
nimalna odlegto$¢ sktadowania urobku i materiatu 0,6 m
od krawedzi wykopu), wywozenie — zapewnienia odpo-
wiednich warunkow transportu,

— materiaty budowlane wymagaja zapewnienia odpowied-
nich warunkéw sktadowania oraz montazu,

— sprzet moze poruszac si¢ tylko w strefie bezpiecznej
(poza klinem odtamu), glebokos¢ wykopow mieszczaca
si¢ standardowo w granicach 3 + 6 m komplikuje dodat-
kowo zagadnienie.

Dodatkowe ktopoty moga wynikac¢ z sasiedztwa istniejacych
elementéw zabudowy oraz innych sktadnikéw zagospodarowa-
nia przestrzeni, szczegolnie w sytuacji, gdy ciaza na nich zapisy
konserwatorskie.

W poszczegdlnych przypadkach dodatkowe utrudnienia
(w praktyce wrecz wykluczenia wybranych technologii) moga
stanowi¢ takie czynniki, jak:

— bardzo wysoki stopien nawodnienia wykopow (praktycz-
nie przy siggajacym okoto 90% moga pojawic si¢ proble-
my ze stabilizacja potozenia rowniez ci¢zkich konstruk-
cji betonowych i zelbetowych),

— obecno$¢ wysokiego ci$nienia sptywowego stwarza bar-
dzo powazne problemy wykonawstwa w technologii wy-
kopu otwartego.

Podsumowujac — problem wykonalnosci danego obiektu
wymaga rozpatrzenia z uwzglednieniem doktadnych informacji
dotyczacych podtoza. Stad, co najmniej pierwsze prace powinny
by¢ wykonane najpdzniej w fazie projektu koncepcyjnego. Etap
przygotowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wymaga dysponowania petng informacja o podtozu.

NAJCZESTSZE PROBLEMY
OKRESLENIA WARUNKOW POSADOWIENIA

Whbrew wszelkim pozorom nadal jest aktualny problem bra-
ku podstaw do oceny warunkow posadowienia. Moze to wyni-
kac z:

— rezygnacji z wykonania badan danego obiektu,

— ograniczenia si¢ do analiz materiatdéw archiwalnych do-
tyczacych innych (nawet wzglednie blisko potozonych)
lokalizacji,

— nieodpowiedniego (zbyt rzadkiego) rozmieszczenia

otworow,

— niedostatecznej glebokosci rozpoznania (przy przewo-
dach ci$nieniowych minimum 3 m, grawitacyjnych nie

mniej niz 6 m, generalnie roboty prowadzone s3 na gle-
bokosci o okoto 1 m wyzszej niz projektowa, rozpozna-
nie powinno si¢gac o okoto 2 m glebie;j),

— malo wiarygodne opracowanie wynikow prac — nadmier-

ne ,,usrednianie” wynikoéw, pomijanie wystepowania gta-
ZOW itp.

Bardzo waznym problemem staje si¢, kto i gdzie prowa-
dzi badania. Zbyt czesto mamy na terenie Polski do czynienia
z regionalng specyfika posadowienia, ktoéra wymaga znajomosci
operowania na danym terenie. Do§¢ waznym problemem pozo-
staje wiarygodno$¢ dokumentacji archiwalnej szczegolnie, gdy
byla ona przygotowana przez biura o specjalnosci melioracyj-
nej. Charakterystycznym przykladem moze by¢ sytuacja, gdy
w opracowaniu zapomniano doda¢, ze okoto 30% otwordéw nie
udato si¢ ukonczy¢ (glazy), a na przekrojach domalowano sy-
tuacje z innych odwiertéw. Tu stale sa aktualne konsekwencje
braku uznania geotechniki jako specjalnos$ci zawodowej w bu-
downictwie, co z kolei skutkuje brakiem odpowiednich upraw-
nien budowlanych. Stad obok wykazania si¢ doswiadczeniami
praktycznymi istotnym potwierdzeniem posiadanych umiejet-
nosci moze by¢ certyfikat wydawany przez Polski Komitet Geo-
techniki.

Okresowo ujawnia si¢ jednak réwniez inny problem — pro-
jektant branzowy nie potrafi wykorzysta¢ nawet bardzo dobrze
przygotowanej dokumentacji geotechnicznej. W skrajnej sytu-
acji, gdy autorka wrecz wzorowo przygotowala opracowanie
geotechniczne, trafnie zidentyfikowano zagrozenia wynikajgce
z lokalizacji inwestycji (migdzy innymi obszar zalewowy). Jed-
nak projektant po prostu to zlekcewazyt, zatozyt suche i ustabi-
lizowane podtoze, ponadto zbgdnie zaglebit obiekty (na okoto
7 m) i zapomniatl o odpowiednim zabezpieczeniu konstrukcji
(poziom ZWG podnosi si¢ okresowo do okoto 1 m p.p.t.). Ko-
lejnym bledem okazalto si¢ niedostosowanie konstrukcji kanali-
zacyjnych studzienek rewizyjnych do tych obcigzen.

Problem dostosowania do warunkéw posadowienia kon-
strukcji kanalizacyjnych obiektow sieciowych ma znaczenie
pierwszorzedne. Nie jest to jedynie polski problem lokalny —
duze zroznicowanie wilasciwosci poszczegdlnych rozwigzan
studzienek z tworzyw sztucznych oraz podobnych obicktow
kubaturowych doprowadzito do potrzeby wydania specjalnej
normy [4]. Wymagania montazowe s3 $ci$le uzaleznione od
unikatowych cech danego wyrobu. Przyktadowo, kierujac si¢
zapisami [4], firma WAVIN wytwarza réwnolegle szereg stu-
dzienek o analogicznych rozwigzaniach materiatowych (rys. 1),
jednoczesnie jednoznacznie rdznicujac ograniczenia dotyczace
ekstremalnych warunkéw ich posadowienia:
— dla studzienek z rodziny TEGRA zagl¢bienie w nawod-
nionym podtozu do 5 m,

— dla studzienek ¢ 315 mm i ¢ 425 mm zaglebienie w na-
wodnionym podtozu do 5 m,

— dla studzienek ¢ 400 mm zaglebienie w nawodnionym
podtozu do 3 m,

— dla studzienki monolitycznej zagl¢bienie w nawodnio-
nym podtozu do 1 m.

Roéwnoczesnie studzienki z rodziny TEGRA mogg by¢ indy-
widualnie projektowane konstrukcyjnie i mogg by¢ stosowane
rowniez przy wiekszych zaglebieniach niz standardowe. Jed-
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nak chwilowo, niezaleznie od réznych pomystow, elastycznosé
ogranicza si¢ tylko do konkretnego wyrobu tego producenta,
a kombinacje z innym koncza si¢ bardzo réznie (rys. 2).

Ograniczenia warunkow montazu odnosza si¢ do wyrobow
w pehi spelniajacych wymagania jakosciowe, stad bezwzgled-
nie konieczne jest uwzglgdnienie warunkdéw posadowienia przy
doborze elementow, szczegdlnie tych wykonanych z tworzyw
termoplastycznych. Tu, po raz kolejny ujawnia si¢ bardzo waz-
ny problem stosowania wyrobow pochodzacych z niesprawdzo-
nych zrodet, czy tez nie majacych deklaracji zgodnosci z norma.
W ogodle, coraz bardziej problematyczne jest kupowanie materia-
16w poza systemem ich producenta. Ponadto wlasciwosci kon-
kretnego obiektu moga istotnie odbiegac¢ od analogicznych wia-
sciwosci tworzacych go poszczegdlnych elementéw sktadowych.

WYKONAWSTWO

Nawet staranne przygotowanie dokumentacji projektowe;j
obiektow liniowych nie gwarantuje wystapienia warunkow in-
nych niz przyjete w projekcie. Zgodnie z aktualnymi regula-
cjami [9] kategori¢ geotechniczng catego obiektu, lub jego po-
szczegolnych czegsci, okresla projektant obiektu budowlanego.
Po stwierdzeniu innych niz w dokumentacji warunkéw geotech-
nicznych projektant obiektu budowlanego zmienia jego katego-
ri¢ geotechniczna.

Obowiagzkiem kierownika budowy w przypadku stwier-
dzenia odstgpstw warunkow posadowienia w stosunku do pro-
jektowego jest natychmiastowe powiadomienie projektanta
o zaistnialej sytuacji. Obowiazkiem projektanta jest dokonanie
odpowiedniego zakwalifikowania podtoza wraz z wynikajacymi
stad konsekwencjami. Kierownik budowy powinien wpisem do
dziennika budowy potwierdzi¢ wystapienie réznic oraz powia-
domi¢ o tym projektanta. Aczkolwiek procedura ta jest bardzo
korzystna dla kierownika budowy, to jednak czg¢$¢ z nich stara
si¢ jej unikac.

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé¢ dwie skrajnie roz-
ne tendencje. Bardziej doswiadczeni wykonawcy potrafia od
razu po ocenie lokalnych warunkéw posadowienia zakwestio-
nowac koncepcje projektowe i w efekcie sktoni¢ projektanta do
akceptacji rozwigzan zastgpczych. Z drugiej jednak strony po-
szczeg6lni wykonawcy reprezentuja niski poziom fachowy i nie
sg nawet w stanie odréznic:

— podloza suchego od nawodnionego,
— podloza torfowego od piaszczystego,

— podloza zawierajacego elementy ilaste od piaszczyste-

go.

Na tym tle bardziej niz niepokojaca jest postawa niektorych
inspektorow nadzoru inwestorskiego. Ostatecznie to ich zada-
niem [12] jest ochrona intereso6w inwestora, a w praktyce bywa
bardzo réznie. Analizujac dokumentacje poszczego6lnych budow
juz po zaistnieniu okreslonej sytuacji, odnosi si¢ wrazenie, ze
inspektor nadzoru inwestorskiego staje si¢ osobistym przedsta-
wicielem kierownika budowy. W szczeg6lnosci:

— aczkolwiek inspektor nadzoru deklaruje przeprowadze-
nie odbioréw czastkowych (stadium otwartego wykopu),
to nie widzi jaskrawych réznic pomiedzy podtozem pro-
jektowym a rzeczywistym,

— akceptuje bez zastrzezen ,,podmiany” materiatow, w tym
prowadzace do niezgodnosci wymiaréw projektowych
rozwigzan systemowych,

— formalnie potwierdza wykonanie robdt w technolo-
gii w ogoble technicznie niemozliwej w danych warun-
kach,

— potwierdza zgodnos¢ wykonania z dokumentacja projek-
towg obiektu przesuni¢tego o kilkadziesigt metréw (z za-
chowaniem wymaganych procedur bez akceptacji projek-
tanta akceptowalne odchylenia 0,3 + 0,5 m, w pewnych
sytuacjach mozna bytoby zgodzi¢ si¢ na 1 m).

PODSUMOWANIE

Dotychczasowe doswiadczenia pozwalaja podkreslic wy-
jatkowe znaczenie prawidtowego rozpoznania podloza obiektu
budowlanego oraz w konsekwencji wiasciwe zaprojektowanie
jego posadowienia. Jest to problem szczegdlnie istotny w od-
niesieniu do przedmiotowych projektow, poniewaz zbyt cze-
sto mamy do czynienia ze staboscig struktur wystepujacych na
wszystkich etapach procesu budowlanego. Konsekwencja tego
jest stracony czas i bardzo powazne $rodki zaangazowane w roz-
budowg infrastruktury sieciowe;j. Tu tez pojawia si¢ watpliwos¢,
do jakiego stopnia realizowane w ostatnich latach inwestycje
sieciowe s3 po prostu zasadne. Rozproszenie i czgSciowe zmar-
nowanie srodkéw moze ostatecznie skutkowaé konsekwencjami
finansowymi z powodu niedotrzymania wczesniejszych zobo-
wiazan. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze do grupy
podwyzszonego ryzyka mozna zaliczy¢ struktury projektowe
i wykonawcze powstale na bazie tradycyjnych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ melioracjami rolnymi.

Problem wymuszenia powazniejszego podejscia do kwe-
stii zwigzanych z posadowieniem przedmiotowych obiektow
jest zagadnieniem pierwszorzednym, szczegoélnie w S$wietle
powtarzajacych si¢ awarii oraz zagrozenia zobowigzan podje-
tych przez Polske (nie jest zadowalajacy np. stopien realizacji
Krajowego Planu Ochrony Srodowiska). Ostatecznie biorac pod
uwagg uzyskane rezultaty, np. w zakresie rozbudowy kanaliza-
cji, s3, oglednie méwiac, niezadowalajace i po prostu nie ma juz
miejsca na chybione inwestycje. Poza tym konieczne naprawy
nowo wybudowanych obiektéw przedhuzaja w czasie ich odda-
nie do eksploatacji. Zapomina si¢ o tym, ze sam fakt oddania
do eksploatacji nie jest wystarczajaca podstawg do skutecznego
odzyskania czgéci zaangazowanych $rodkow. Zasadnicze zna-
czenie ma tu uzyskanie efektu trwatosci, tj. zachowanie walo-
row uzytkowych przez okres co najmniej pigciu lat od tego mo-
mentu, a brak spelnienia tego warunku przez sieci jest gtownie
konsekwencja btedow ich posadowienia.

Niezaleznie od jako$ci dokumentacji projektowej wiele nie-
pokoju musi wzbudza¢ sam proces realizacji, w szczegdlnosci
stopien przygotowania zawodowego kierownikow budéw oraz
kompetencje i ogdlny poziom inspektoréw nadzoru inwestor-
skiego. Szczegdlnej uwagi wymaga latwos¢ poswiadczania
nieprawdy w dokumentacji budowy — jak nazwa¢ deklaracje
o0 zgodnosci z projektem w przypadku samowolnego przemiesz-
czenia obiektow o kilkadziesigt metréw (np. 50 ~ 70 m), pod-
czas gdy bez specjalnej procedury, ale pod pewnymi warunka-
mi, sg dopuszczalne odchylenia w granicach 0,30 ~ 0,50 m [15]?
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Jak mozna byto spodziewac sig, ze nie wykryje tego uprawniony
geodeta, a potem i$¢ ,,w zaparte” i zada¢ powtornego wykonania
dokumentacji powykonawczej? Ostatecznie wystapity roznice
pomiedzy obiema dokumentacjami inwentaryzacyjnymi, ale za-
mykaty si¢ w centymetrach.

Niezaleznie od potrzeby odpowiedniego przygotowania za-
wodowego (w jakims$ stopniu sytuacje powinno poprawi¢ wpro-
wadzenie rozporzadzenia [9] do zakresu egzaminow na upraw-
nienia budowlane®) powinno nastapi¢ sformalizowanie procedur
odbioréw (w tym przejsciowych robot zanikajacych). Obecne
regulacje s3 mato precyzyjne i ostatecznie np. nie ma obowiaz-
ku nawet sporzadzenia protokotu, nie moéwiac juz o powotaniu
komisji [15]. To, ze poszczeg6lni inwestorzy (eksploatatorzy)
wypracowali wlasne standardy w tym zakresie pozostaje efek-
tem ich wiasnych doswiadczen oraz dobrej woli. Bardzo czesto
dokumentacje¢ odbioréw zastepuja lakoniczne wpisy kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego do dziennika
budowy.

Réwnoczesnie jednak nowo wprowadzona regulacja (uchy-
lona w styczniu 2015 roku [7] w wyniku wprowadzenia zmian
do ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne [14]) dotyczaca
bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej
stwarza kolejne zagrozenia dotyczace jakoSci procesu budow-
lanego, pomijajac element kontroli oraz deklarowania zgodno-
Sci realizacji z zatwierdzonym projektem przez uprawnionego
geodete. Zwalnia go rowniez z obowigzku zgloszenia zmian do
ewidencji uzbrojenia terenu, jakby to kierownik budowy pozo-
stawal najbardziej wiarygodng strong procesu budowlanego.
Pozostaje zagadnieniem otwartym, do jakiego stopnia jest to
celowe, a do jakiego jest to ,,wypadek przy pracy”. Ze wzgle-
du na swoja kuriozalng objetos¢ (383 strony) oraz wkraczanie
w najogledniej moéwiac drugorzedne szczegdly (wrecz operacje
manualne mysza), samo rozporzadzenie [7] jest jakim$ ewene-
mentem co najmniej w skali europejskie;j.
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